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A rokkantsagi nyugdijrendszer atalakitasat kovet6 szabalyozas anomaliai és
megoldasi javaslatok

A nyugdijrendszer 2012. januar 1-jétél tortént jelentés atalakitasa a mozgdaskorlatozottak
dont6 tobbségét nagyon komolyan érintette. A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos
Szovetsége (MEOSZ) ezért részletes elemzés ala vetette a 2012. janudr 1-jét6l hatalyba lépett,
a megvaltozott munkaképességl személyek ellatdsairdl és egyes torvények moddositasardl
sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) rendelkezéseit, az altala szabalyozott
jogintézményeket. Bar ez a ma mar tébb, mint hat éve hatalyban [évé torvény sok mddositast
megélt, ennek ellenére jelenleg is szamos ellentmonddst, igazsagtalansagot, méltanytalan
rendelkezést tartalmaz, melyek sok esetben rendkiviili hatranyt okoznak azoknak, akik
egészségi allapotuk megromldsa miatt mar amugy is nehéz helyzetben vannak.

Alabb a problémak, anomalidk pontonkénti ismertetését kdvetSen azok kikiiszobolésére
iranyuld javaslatainkat is megfogalmazzuk. Fontosnak tartjuk azonban mar e helyitt
hangsulyozni, hogy a megfelel§ szabdlyozas kialakitasahoz a rendszer atfogd felllvizsgalatara
van szlikség, ami a Mmtv. rendelkezésein kivil a komplex minGsitési rendszer atalakitasat, uj
alapokra helyezését is jelenti.

Ezek figyelembe vételével kérjik a rendszer fellilvizsgdlatdt és a szlikséges jogszabdly
maodositasok kezdeményezését.

Az 1. pontban a szabdlyozas azon visszassagaira hivjuk fel a figyelmet, melynek kdvetkeztében
a megvaltozott munkaképességlivé valt személy ellatas nélkiil maradhat, ha ezen dllapota
bekovetkezését megel6z6 id6szakban nem rendelkezik elegendd biztositotti id6vel. Itt utalunk
a kormany altal bevezetett kivételes rokkantsagi ellatas intézményének problémaira is.

A 2. pontban a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasainak kiszamitdsaval
Osszefliggd rendelkezések ellentmondasossagaira, igazsagtalansagaira hivjuk fel a figyelmet
utalva az Alkotmanybirdsdag id6kozben e targyban meghozott hatdrozatara is. Az
elmondottakat konkrét esetekkel is szemléltetjik.

A 3. pont az Mmtv. daltal fontos célként kit(izott rehabilitacid hianyossagaival, illetve azzal a
sulyos problémaval foglalkozik, hogy a rendszerbdl olyan személyek is kikertilhetnek
mindenféle ellatas, illetve szolgaltatas nélkil, akiknek a rehabilitdcidja nem volt sikeres. E
helyen utalunk a kormany rehabilitaciés ellatas ismételt megallapithatdsagaval kapcsolatos
maodositasaira, illetve azok hidnyossagaira is.

A 4. pont azt a - sokakat érint6 - problémat targyalja, hogy az ellatas megdllapitasara csak akkor
keriilhet sor, ha az érintett nem folytat keres6 tevékenységet.

Az 5. pont a megvaltozott munkaképességliekre vonatkozd, a kilénféle foglalkoztatast
0sztonz6 tdmogatasi formak (pl. rehabilitacids hozzajarulds) visszassagait veszi gorcsé ala, ami
leginkabb a fogyatékos személyeket érinti hatranyosan.

Természetesen kitérlink a rehabilitacios kartya megsziintetésével, illetve a megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasahoz kapcsolédd addokedvezmény béviilésével kapcsolatos
szabalyokra is.



A 6. pont a foglalkoztatasra vonatkozd szabalyozds problémadira hivja fel a figyelmet, killonos
tekintettel a megvdltozott munkaképességl személyeket érint6 keresetkorlat negativ
kovetkezményeire.

A 7. pontban azt a —szintén sokak szamara komoly hatranyt jelenté — szabdlyozast jarjuk kordil,
amelynek értelmében az 1954 utdn sziiletett megvaltozott munkaképességl személyek
konnyen keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy 6regségi nyugdijra nem lesznek jogosultak.

A 8. pontban néhany olyan eljarasi szabdly mddositdsra irdnyitjuk ra a figyelmet, ami
szlikségteleniil korlatozza a megvaltozott munkaképességl ligyfelek jogait.

A nyugdijrendszer 2012. januar 1-jétél tortént atalakuldsa a tarsadalom jelentds csoportjat
alkoté rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijasok szamara nagyon komoly valtozast hozott,
ami - mint ahogy az a késGbbiekbdl |athaté lesz - sokak esetében az addigi jovedelmik
csokkenését, elvesztését, valamint életkorilményeik jelentés negativ valtozasat is
eredményezte anélkil, hogy egészségi allapotuk javult volna.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Mmtv alapjan 2012. januar 1-jét6l rokkantsagi nyugellatds
megallapitasara mar nincs lehet6ség, a meglévd rokkantsagi nyugdijak és egyéb nyugdijszerd
ellatdsok ugyanakkor az egészségbiztositds korébe tartozé Un. megvaltozott
munkaképességlieknek jaré ellatasokkd —bizonyos esetekben 6regségi nyugdijja — alakultak at.

A rendszer ily médon bekoévetkezett valtozasa az érintettek — kiiléndsen a volt rokkantsagi,
baleseti rokkantsagi nyugdijasok — vonatkozdsdban tobb, kisebb-nagyobb valtozast hozott.
llyennek mondhatd pl., hogy — a nyugdijrendszerbdl kikeriilvén — elveszitették a nyugdijasokat
megilleté kilonféle kedvezményeket, az elldtds esetleges méltanyossaghol torténd
emelésének lehetlségét, stb.

Ennél még jelentGsebb valtozast okozé — és leginkdbb az Uj elldtottakat érint6 — kiilonbség,
hogy amig a rokkantsagi nyugdij 0sszegét korabban az érintett altal megszerzett Osszes
szolgalati idg, illetve elért kereset figyelembe vételével allapitottak meg, addig a megvaltozott
munkaképességlieknek jard ellatasok 6sszege mar nem fligg a megszerzett 6sszes szolgalati
id6tdl és az elért kereset is csak bizonyos mértékig jatszik szerepet az ellatas kiszamitasaban,
raadasul korabban a minimalbér, jelenleg pedig az évente meghatarozott alaposszeg bizonyos
szdzalékaban maximalasra keriilt az ellatas 0sszege.

1. Hiaba dolgozott, ellatas nélkiil maradhat

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a megvaltozott munkaképességliek ellatasainak
megadllapitasdra - az egyéb feltételek fenndllta esetén - akkor keriilhet sor, ha az igényl6 a
kérelem benyujtasat megel6z6

aa) 5 éven beliil legaldbb 1095 napon at,

ab) 10 éven beliil legalabb 2555 napon at vagy

ac) 15 éven belll legalabb 3650 napon at

a Tbj. 5. §-a szerinti biztositott volt.

Mint ahogy arra fentebb mar utalds tortént, a most idézett rendelkezésekkel ellentétben
korabban a rokkantsagi nyugdij akkor keriilhetett megallapitasra, ha az érintett rendelkezett



az életkoranak megfeleld szolgalati id6vel. Szolgdlati id6ként pedig az igényld 6sszes szolgalati
idejét figyelembe vették, barmikor is szerezte azt élete soran.

//////

ellenére be kell szamitani, hogy azok egyébként nem mindsiilnek annak, mégis el6fordulhat,
hogy valaki azért nem tudja igénybe venni a megvaltozott munkaképességlieknek jaro ellatast,
mert a szlikséges biztositotti id6vel a torvény altal meghatdrozott idészakban 6nhibdjan kivl
nem rendelkezik.

Megtorténhet példaul, hogy valaki hosszu ideig dolgozik, akar tobb évtizedes szolgalati id6t
szerez, majd egy csaladtag otthoni dpolasa miatt esetleg évekre kiesik a munkabdl, és — mivel
amikor az 6 egészségi dllapota is megromlik, akkor nem tudja igénybe venni a megvaltozott
munkaképességlieknek jaré ellatast, mivel nem rendelkezik a torvény altal rogzitett id6szakban
megfelel§ biztositotti id6vel.

Ugyanez a helyzet dllhat el6 akkor is, ha az érintett hosszd munkavégzés utan valamilyen egyéb
okbdél nem tudott dolgozni (pl. nem kapott megfelel6 allast), ezért adott esetben szintén nem
tud a torvény altal meghatarozott idészakban eldirt biztositotti id6t igazolni. Ezekben az
esetekben az érintettek, bar egészségi allapotuk megromlott, az 6regségi nyugdijkorhatar
betoltéséig mégis ellatatlanok maradnak.

Ezen az aldatlan helyzeten némileg enyhitett az a térvénymaodositas, mely alapjan 2019. januar
1-jétSl a megvaltozott munkaképességlieknek jaré elldtasra vald jogosultsag szempontjabdl az
apolasi dij, illetve a gyermekek otthongondozasi dijanak folydsitasi ideje is biztositasban toltott
idének mindsdil.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2017. évi LXXII.
torvény az Mmtv. mddositasaval a most targyalt probléma orvosldsa érdekében 2018. januar
1-jétdl bevezette az un. kivételes rokkantsagi ellatas intézményét. A torvény értelmében ezt az
elldtast az a megvaltozott munkaképességli személy veheti igénybe, akinek a rehabilitacids
hatdsag komplex mindsitése alapjan az egészségi allapota 50 szazalékos vagy kisebb mértékd,

a.) akinek a rehabilitaciés hatésag komplex mindGsitése alapjan a rehabilitacidja nem
javasolt, vagy rehabilitdlhatd, de a kivételes rokkantsagi ellatas iranti kérelem
benyujtdsanak id6pontjdban az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig hatralevé
id6tartam az 5 évet nem haladja meg,

b.) akinek a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti kérelmét a 2. § (1)
véglegessé valt és e dontésben foglaltak szerint rendelkezik a sziikséges biztositasi id6
legalabb felével,

c.) aki keres6tevékenységet nem végez és

d.) aki rendszeres pénzellatdsban nem részesiil.

Feltehet6en vannak olyanok, akik a fent felsorolt feltételeknek megfelelvén igényelhetik a
kivételes rokkantsdagi ellatast, azonban ezzel kapcsolatban néhdny dologra mindenképpen
fontos felhivni a figyelmet.



A legfeljebb 50 %-os mértékl egészségkarosodas, mint feltétel elSirasa miatt biztosan nem
lehetnek jogosultak erre az ellatasra a B1, illetve a B2 komplexmingsitéssel rendelkezé
megvaltozott munkaképességliek.

Mint ahogy az elnevezés is utal rd, a kivételes rokkantsagi ellatas csupan kilénds méltanylast
érdemlé korilmények megléte esetén, mérlegelési jogkdrben hozott dontés alapjan jaré
ellatds, amely rdadasul csak az éves koltségvetési torvényben meghatdrozott keret erejéig
itélhetd meg, az 6sszege pedig lényegesen alacsonyabb annal, mint ami az érintett részére
rokkantsagi ellatasként megallapithaté volna elegend6 biztositotti id6 esetén. Példaval
szemléltetve az elldtas Osszegét: az a megvaltozott munkaképességli személy, aki a komplex
mindsités alapjan kizarélag folyamatos tdmogatassal foglalkoztathatd, vagyis D kategdridba
tartozik, rokkantsagi ellatasként idén minimum havi 49.445,- Ft-ra jogosult. Ha ugyanennek a
személynek kivételes rokkantsagi ellatast allapitandnak meg, annak 6sszege csupan a fenti
minimalis 6sszeg 65%-a, azaz kerekitve 32.140,- Ft lenne. A rendelkezések alapjan a C2
komplex mindsités esetén azonban még ennél alacsonyabb 6sszegli (havi 28.925,- Ft) kivételes
rokkantsagi ellatas megallapitasara is sor kertlhet.

Csak az 6sszehasonlitds kedvéért utalunk arra, hogy adott esetben még a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokroél rendelkezé 1993. évi lll. torvény (szocialis térvény) altal szabalyozott,
szintén legaldbb 50%-0s mérték(i egészségkarosodas fenn dlltahoz kotott egészségkarosodasi
és gyermekfelligyeleti tdmogatds szocidlisan raszorultak részére jaré 6sszege is meghaladhatja
a kivételes rokkantsagi ellatas 6sszegét.

Komoly problémat jelent az érintettek szdmdra, hogy a kivételes rokkantsagi ellatasra jogosult
személy - a szabdlyozas folytan - rokkantsagi ellatasra csak akkor valhat jogosultta, ha tovabbi
biztositotti, vagy azzal egy tekintet alda es6 id6ét tud szerezni valamilyen jogviszonyban. Az
el6zetes biztositotti id6be ugyanis a kivételes rokkantsagi ellatas folydsitasi ideje nem szamit
bele. Ebbdl kovetkez6en azok, akik egészségi allapotuk miatt nem tudnak dolgozni, nem
remélhetik, hogy az alacsony 0Osszegl kivételes rokkantsagi ellatds helyett egy id6 utan a
kedvez6bb 6sszegl rokkantsagi elldtdsra valhatnak jogosultta.

A kivételes rokkantsagi ellatdas intézménye tehat allaspontunk szerint nem nyujt valddi
segitséget azok szamara, akik valamilyen, gyakran onhibajukon kivili okbdl nem tudjak
teljesiteni az Mmtv. biztositasi id6re vonatkozd elGirasait. Egyrészt lesznek, akik a kivételes
rokkantsagi ellatas feltételeinek sem felelnek majd meg, mivel adott esetben a térvény altal
el6irt biztositotti id6 felével sem rendelkeznek a kivant idGszakban. Lesznek majd olyanok is,
akik - bar megfelelnek a fent felsorolt feltételeknek, azonban - az ezen ellatasra elGiranyzott
koltségvetési keret kimerilése miatt - elldtast még sem kaphatnak (6k igénylket
természetesen késébb is beadhatjak, amikor esetleg pozitiv dontés sziiletik majd tgytikben,
eddig az id6pontig viszont ellatatlanok maradnak). Akik pedig jogosulttd valhatnak erre az
ellatasra, segitséget igazabdl nekik sem jelent, hiszen az ellatds - annak alacsony 6sszegére
figyelemmel - kiesett jovedelmik poétlasara csak nagyon kis mértékben alkalmas.

Javaslataink a vazolt probléma orvoslasa érdekében
Hatékony megoldast az jelentene, ha az Mmtv. a sziikséges biztositdsban toltott id6t a

megvaltozott munkaképességlivé valds idépontjaban betoltott életkor alapjan, differencialtan
allapitana meg (minél magasabb életkorban torténik az egészségromlas, annal tobb biztositotti



id6 kellene a jogosultsaghoz), majd az elbirdlds soran nem csak az igénybejelentést megel6z6
idészakban elért, hanem az érintett altal barmikor megszerzett biztositdsban toltott id6
figyelembe vehet6 lenne, tovdbba az ellatasra vald jogosultsag szempontjdbdl biztositasban
toltott idoként kellene figyelembe venni a nappali tagozaton folytatott fels6fokd tanulmanyok
id6tartamat.

Ezen elveknek megfelel6 konkrét javaslatunk az alabbi:

A megvaltozott munkaképességliek elldtasaira - az egyéb feltételek fennallta esetén - az lehet
jogosult, akinek a megvaltozott munkaképességlivé valasa

—22. éves kora el6tt kdvetkezett be és eddig az id6pontig 2 év,

—22. és 25. életéve kozott kovetkezett be és eddig az id6pontig 4 év,

— 26 és 30. életéve kozott kovetkezett be és eddig az id6pontig 6 év,

—30. és 35. éve kozott kovetkezett be és eddig az id6pontig 8 év,

— 35. és 45. éve kozott kovetkezett be és eddig 10 év,

— 45, életéve betoltése utan kovetkezett be és eddig az id6pontig 15 év biztositdsban toltott
idével rendelkezik.

Fent részletezett mddositdsok azt eredményezhetnék, hogy nem esne el az ellatastdl, aki
éveken at dolgozott, de az utolsé id6szakban valamely okbdl nem szerzett biztositasban toltott
id6t, ugyanakkor ezdltal nem sériilne az — a jogalkotd dltal preferdlt — elv sem, miszerint az
ellatds els6sorban a munkabdl kiesett emberek jovedelmének pétlasat szolgdlja egészségi
allapotuk megromlasa esetén.

2. Ellatasanak mértéke akar csokkenhet is
A 2012. el6tt ellatasban részesiil6kre vonatkozo szabdlyozas visszassagai

Mint ahogy arra fentebb mar utalds tértént, a 2011. december 31-én rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdijban, illetve rendszeres szocialis jaradékban, valamint dtmeneti jaradékban
részesul6k ellatasat 2012. januar 1-jétél tobbnyire rokkantsdgi, illetve rehabilitacids ellatassa
mindsitették at.

Rokkantsagi ellatassa alakitottdk at az I. vagy Il. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijat azok esetében, akik még nem toltotték be az oregségi nyugdijkorhatart; a lll.
csoportos rokkantsdagi, baleseti rokkantsagi nyugdijat, valamint a rendszeres szocidlis jaradékot
azok esetében, akik 2011. december 31-én az 57. életéviiket elérték, vagyis ezen id6ponthoz
képest 6t éven belll betoltik az 6regségi nyugdijkorhatart; tovabba az atmeneti jaradékot.

Rehabilitacids ellatas lett 2012. januar 1-jétdl a lll. csoportos rokkantsdagi, baleseti rokkantsagi
nyugdij, valamint a rendszeres szocidlis jaradék azok esetében, akik 2011. december 31-én az
57. életéviiket még nem toltotték be.

Az Mmtv. rendelkezései szerint a rehabilitacids ellatassa atmindsitett ellatast az érintett csak
akkor kaphatta meg, ha vallalta komplex felllvizsgalaton torténd részvételét. Az atmindsitett
ellatasok 6sszege vonatkozasaban a torvény ugy rendelkezik, hogy az megegyezik a jogosult
részére 2011. december 31-én folydsitott ellatas 6sszegével, ndvelve azt a 2012. januar 1-jétdl
jaré nyugdijemelés mértékével (a rendszeres szocidlis jaradékbdl lett rehabilitacios ellatas
mértéke 2012. évben nem emelkedett.) Az érintettek mindaddig ebben az 6sszegben kaptak
ellatasukat, amig részt nem vettek komplex fellilvizsgalaton.



A valtozas a komplex felllvizsgalatot kovet6en kovetkezett be, amikor is - kilondsen a
rehabilitaciés elldtasban részeslil6k esetében, de dllapotjavulds véleményezésekor a
rokkantsagi ellatasra jogosultaknal is - elé6fordult, hogy az érintett korabbi elldatasahoz képest
a felllvizsgdlat eredményeképpen alacsonyabb Osszegl ellatast kapott akkor is, ha egyébként
egészségi allapotaban javulas nem kovetkezett be. Ez a jelenség a rehabilitacids, illetve
rokkantsagi ellatds 6sszegének megallapitasdra vonatkozo szabalyozdsnak kdszonhet6.

Ellatas osszegének valtozasa rehabilitacids ellatas megdllapitasa esetén

Az Mmtv. rendelkezései alapjan 2012. januar 1-jét6l, ha a komplex felllvizsgalat
eredményeképpen az érintett részére rehabilitacios ellatds keril megallapitasra és
foglalkoztatdsa rehabilitacioval helyredllithatd, akkor az ellatas 0Osszege azonos a
kozfoglalkoztatdsi bér 40%-aval; azoknal pedig, akik tartds rehabilitacidét igényelnek, a
kozfoglalkoztatdsi bér 80%-aval. Ezek természetesen bruttd 6sszegek voltak, azokbdl ugyanis a
nyugdijjarulék levondsra kerilt. A kozfoglalkoztatasi bér 2012-ben 71.800,- Ft, 2013-ban
75.500,- Ft, 2014-ben 77.300,- Ft, 2015-ben pedig 79.155,- Ft volt. Annak tehat, akit ezekben
az években vizsgdltak felil és B1 kategéridba soroltak - flggetlenil kordbbi elldatasanak
0sszegétdl - 2012-ben 28.720,- Ft, 2013-ban 30.200,- Ft, 2014-ben 30.920,- Ft, 2015-ben pedig
31.662,- Ft rehabilitacids ellatast allapitottak meg.

Lathaté tehdat, hogy a rehabilitdcids ellatas Osszege a komplex felllvizsgadlat utdn mar
semmilyen 6sszefliggést nem mutat a jogosult korabbi elldtasanak 6sszegével (rokkantsagi
nyugdij, rendszeres szocidlis jaradék), az egységesen kerilt meghatarozdsra. Ez - kiilondsen a
volt rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijasok esetében, akiknek ellatdsat kordbban a
megszerzett szolgalati idejliik, valamint nyugdij alapjaul szolgdld atlagkeresetiik alapjan
szamitottak ki - gyakran azt eredményezte, hogy a komplex fellilvizsgdlat utani rehabilitacios
ellatasuk dsszege alacsonyabb lett, mint kordbbi ellatasuk volt, holott egészségi allapotuk adott
esetben ténylegesen nem javult.

Az ellatas O0sszegének valtozasa rokkantsagi ellatdas megallapitdsa esetén

Ellatasuk csokkenését azok is megtapasztalhattak (gyakran meg is tapasztaltdk), akiknek a
komplex felllvizsgalatot kdvetGen nem rehabilitacios, hanem rokkantsagi ellatast allapitottak
meg a Mmtv 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ha a komplex felllvizsgalat
eredményeképpen allapotjavulast véleményeztek ndluk, akkor a rokkantsagi ellatas 6sszegét
az Uj elldtottakra vonatkozé szabalyok figyelembe vételével kell megallapitani, ahol az alapul
szolgalo atlagjovedelem %-a maximalva van. Itt is elmondhato tehat, hogy az Uj ellatas 6sszege
nem mutat dsszefliggést a kordbbi, pl. rokkantsagi nyugdij dsszegével, illetve az allapotjavulas
véleményezésére akkor is sor kerlilhet, ha az érintett allapota ténylegesen nem valtozott
pozitiv iranyban.

Aki két alkalommal vett mar részt komplex fellilvizsgalaton, ahol el8sz6r az egyik, majd a masik
ellatast allapitottdk meg, - a fenti szabalyoknak kdszonhet6en- akar két alkalommal is
elkdnyvelhetett jovedelemcsdkkenést.

Ez kovetkezhetett be példaul azoknal, akik a rehabilitacios ellatas harom éves id6tartamanak
letelte miatt, vagy azért, mert romlott az egészségi allapotuk, ismételt komplex felllvizsgalaton
vettek részt, ahol esetleg a korabbi rehabilitacios ellatas helyett rokkantsagi ellatast, vagy
(ritkdbban) ismét rehabilitacids ellatast allapitottak meg szdmukra. Ebben az esetben az



érintettnek jaro ellatast - korabbi ellatasa 6sszegétdl fliggetleniil - az Uj ellatds megallapitdsara
vonatkozd rendelkezések figyelembe vételével szamitottak ki. Ha az érintett a vizsgalt
idészakban jovedelemmel nem rendelkezett, akkor az Uj ellatasat a minimalbér alapul vételével
hatdroztak meg. A gondot ennek kapcsan leginkabb az okozta, hogy a 2016. majus 1-jén
bekovetkezett jogszabalyvaltozast megel6z6en a 2012. évre vonatkozd minimadlbér szolgalt
alapul annak ellenére, hogy mértéke évente emelkedett és példaul 2015-ben mar joval
magasabb volt a 2012-ben irdnyadd minimalbérnél.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan 2013. februar 28-aig 6sszesen 8.840 rokkantsagi nyugdijas
kerilt B1, illetve C1 kategdridba atsoroldsra, és valt jogosultta rehabilitacids ellatasra (ezen
id6pontot kévetSen nem all rendelkezésre pontos adat erre vonatkozdan.) Ok - mivel ellatasuk
haroméves id6tartama még a 2016-ban bekovetkezett jogszabdlyvaltozasok el6tt lejart -
mindenképp karvallottjai lehetnek a most részletezett szabalyozasnak.

A fent ismertetett problémdk szemléltetésére alljon itt két konkrét eset, természetesen az
érintettekre vonatkozo adatok nélkiil.

Az els6 esetben az ugyfél 2011. december 31-én Ill. csoportos rokkantsagi nyugdijas volt,
ellatdsanak osszege kb. 65.000,- Ft. Az elsé komplex felllvizsgalaton C1 kategdéridba soroltdk,
rehabilitacids ellatasi jogosultsdggal. 2015-ben ujbdl feliilvizsgalat kovetkezett, ahol C2
kategdridba soroltdk és rokkantsagi ellatast allapitottak meg augusztus 1-jét6l. Mivel nem
tudott dolgozni a rehabilitacios ellatas mellett, figyelembe vehet6 jovedelem hijan a 2012-es
minimalbér (93.000,- Ft) 60%-at allapitottdk meg a rokkantsdgi ellatds 6sszegének, ami az
emeléssel egylitt mindossze 56 805 Ft.

A masodik érintett még ennél is rosszabbul jart. O szintén hajdani rokkantnyugdijas
(rokkantsagi nyugdijanak Osszege nem ismert), aki az elsé felllvizsgalatot kovetGen
rehabilitacids ellatasra valt jogosulttd, majd ennek lejarta utan az ujabb felllvizsgalat alapjan
szintén C2 kategodriaba kerilt és rokkantsagi ellatott lett. A rehabilitacids ellatds ideje alatt
ugyan el tudott helyezkedni, azonban, mivel az ellatds mellett 2016. majus 1- je el6tt csak heti
20 6rat lehetett dolgozni, az ebbél szarmazé atlagjovedelme annyira alacsony volt, hogy annak
60%-a nem érte el még a kategdridban adhatéd legkisebb Osszeget sem. Ezért rokkantsagi
elldtasanak Osszege a 2012. évre vonatkozéd minimalbér 45%-aban, vagyis a C kategoria
minimumaban, 42520 Ft 6sszegben keriilt megallapitasra.

A szabalyozasbeli anomalidk tehat nem csak azt eredményezték, hogy tobbek ellatasa a
felllvizsgdlatok utan alacsonyabb lett a korabbinal akkor is, ha egészségi allapotuk nem javult,
de még az is megtorténhetett, hogy adott esetben magasabb Osszegl ellatast kapott, aki nem
dolgozott, mint az, akinek sikeriilt elhelyezkednie az ellatas mellett.

Mint ahogy arra mar utaltunk, 2016. majus 1-jét6l az Mmtv. tébb ponton médosult. Ennek
alapjan pl. a rehabilitdcios elldtasban részesil§ felllvizsgdlata sordn mar nem a
kozfoglalkoztatasi bérminimum %-a képezi az ellatas Osszegét, hanem a minimalbért kell
atlagjovedelemként figyelembe venni; az Uj ellatdas megadllapitdasakor kereset hianyaban
atlagjovedelemként most mar nem a 2012. évre iranyadd minimalbért, hanem az un. a térvény
altal rogzitett alaposszeget kell alapul venni; tovabba a rehabilitacids ellatas mellett most mar
a minimalbér 150%-aig lehet keres6tevékenységet folytatni stb. Minthogy azonban ezen
valtozdsok nem érintették a korabban megallapitott ellatdsok 6sszegeit, a korabbi szabdlyozas
okozta hatranyokat az érintettek esetében nem korrigaltak.



Els6sorban a rokkantsdagi ellatasra vonatkozé szabdlyozast vizsgalta felll az Alkotmanybirdsag
a 21/2018. (XI. 14) szdmu AB hatarozataban, amely a kévetkez&képpen rendelkezik:

»1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megadllapitja, hogy az Orszaggy(lés nemzetkozi
szerz6désb4l szarmazéd jogalkotdi feladat elmulasztasat valdsitotta meg azaltal, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CXCI. torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjat a torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
ald tartozd esetekben oly mdédon rendelte alkalmazni, hogy ezzel egyidejlileg nem alkotott
olyan szabdlyokat, melyek lehetévé teszik az ellatds Osszegének meghatdrozasa sordn az
ellatdsra jogosultak élethelyzetét érdemben meghatdrozé tényleges fizikai allapota
javulasanak mértéke, illet6leg a 2012. januar 1. napjat megel6z6en megallapitott ellatas
Osszege figyelembevételét.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggylilést, hogy jogalkotoi feladatdnak 2019. marcius 31-
ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja: az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébél kovetkezé
alkotmanyos kovetelmény, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és
egyes torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak
,— az allapotjavulads kivételével —” szOvegrésze kizarélag azon ellatdsra jogosultak esetén
alkalmazhaté, akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategdriak és értékek alapjan
meghatarozott jogi értelemben vett dllapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatdrozé
tényleges fizikai allapota is kedvez6en valtozott."

Az Alkotmanybirdsag hatarozata tehat azokra, a 2011. december 31-én ellatasra jogosultakra
vonatkozik, akik az Uj szabdlyozas alapjan elvégzett komplex felllvizsgdlat sordn -
allapotjavulas rogzitése mellett - rokkantsagi ellatasra valtak jogosultta.

Az Alkotmanybirdsag a szabalyozas hidnyossagaként értékelte, hogy az Mmtv. nem hatdrozza
meg pontosan az allapotjavulds fogalmat, ami ahhoz vezethet, hogy olyan embereknél, akik
2011. december 31-én jogosultak voltak valamilyen ellatdsra, a komplex felllvizsgalatukat
kovet6en anélkil véleményeztek egészségi dallapot javulast, hogy az ténylegesen be
kovetkezett volna, csupdn a megvaltozott mindsitési rendszernek kdszénhetGen kaptak a
korabbihoz képest jobb min&sitést egészségi allapotukra.

Sérelmezte tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a komplex felilvizsgdlat alapjan —
allapotjavulas véleményezése mellett — jard rokkantsagi ellatas osszegének meghatarozasa
soran a korabbi — egyébként jarulékfizetésen alapuld — rokkantsagi nyugdij sszege nem jatszik
szerepet.

Javaslataink a fent vazolt problémak orvoslasa érdekében

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban foglaltaknak megfelel6en mindenek elétt a Mmtv-ben
definialni kell az allapotjavulas fogalmat olyan képpen, miszerint allapotjavuldas az orvos
szakma szabdlyai alapjan az érintett egészségi allapotaban végbemend olyan pozitiv valtozas,

//////

eredményezi.

Alldspontunk szerint az ellatottakat ért méltanytalan, illetve az Alkotmanybirésag szerint



nemzetkozi egyezménybe (itk6z6 allapotot kizardlag oly mddon lehet orvosolni, ha hivatalbdl
felllvizsgdlatot folytatnak le mindazok ligyében, akiknek a komplex feliilvizsgalatot kbvetGen
a Mmtv 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - allapotvaltozas rogzitése mellett - rokkantsagi
ellatast, vagy a 33/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan rehabilitacids ellatast allapitottak meg, és
ennek kovetkeztében jovedelmik csokkent.

Ennek soran elGszor azt kellene tisztazni, tortént-e az érintett esetében tényleges fizikai
allapotjavulas, vagy sem. Ezt — ha az lehetséges — els6sorban az érintett rendelkezésre allé
dokumentdcidja alapjan kellene elvégezni.

Az elbirdlds soran figyelembe kell venni az érintettre vonatkozéan korabban készilt (00SZI,
ORSZI, NRSZH) szakvéleményeket megalapozé szakmai szabdlyokban foglaltakat is.

A jelenlegi mingsitési rendszer altal meghatarozott kategdriakat meg kell feleltetni a korabbi
(2008. el6tti munkaképesség csokkenés, illetve 2008. és 2011. kozotti egészségkarosodas)
kategéridival a kovetkez6k szerint:

- 50%-66%-0s munkaképesség csokkenés vagy 40%-49-os OEK B kategdria;

- 67-99% munkaképesség csokkenés vagy 50-79% OEK C kategdria,

- 100% munkaképesség csdkkenés vagy OEK 80%-tdl felfelé D vagy E kategoria.

Ha nem volt tényleges allapotjavulds az igy uUjraértékelt esetekben, akkor kotelezéen
korrigaljak a besorolast. Ha igy is allapotjavulast allapitanak meg, akkor az errél sz616 hatarozat
ugyanugy legyen fellebbezhetd, mint az 6sszes tobbi.

Amennyiben nincs tényleges allapotjavulds, akkor az Aatsorolast a fenti megfeleltetés
alkalmazasaval végezzék el visszamendleg, a 2012 utani els6 fellilvizsgalat szerinti hatarozat
hatdlyba Iépésének napjatdl legyen érvényben.

Az Ujabb, hivatalbdl elvégzett fellilvizsgalat eredményeképpen természetesen az érintettek
elldtasanak Osszegeit is felll kell vizsgalni visszamendleges hatdllyal, melynek soran érvényre
kell jutnia az Alkotmanybirdsag altal is kovetelményként tdmasztott azon elvnek, miszerint az
Uj ellatasnak valamilyen mdodon 6sszefliggést kell mutatnia a korabbi, jarulékfizetésen alapuld
ellatas mértékével, illetve 6sszegével.

Ez rokkantsagi ellatds megallapitdsa esetén megvaldsulhatna akként is, hogy amennyiben
tényleges fizikai allapotjavulas kovetkezett be, akkor a rokkantsagi ellatast a 33/A. § (2)
bekezdésében rogzitett atlagkereset alapjan kell kiszamitani azzal, hogy ezekben az esetekben
a 12. § ellatas fels6hatardra vonatkozé rendelkezéseit figyelmen kivil kell hagyni.

A rehabilitaciés ellatdsban részeslil6k hivatalbdli fellilvizsgalatat kovetéen az ellatds
Osszegének kiszamitasa soran szintén a Mmtv. jelenleg hatédlyos 33/a § (2) bekezdésében
foglalt, a rokkantsagi elldatasra vonatkozd szabalyok figyelembe vételével kellene az Uj
dontéseket meghozni oly moédon, hogy a havi atlagjovedelemként megallapitott 6sszeget
novelni kellene a nyugdijemelések évente meghatdrozott mértékeivel, tovabba az érintett
ellatdsa a hivatalbdli fellilvizsgalatot kdvet6en nem lehetne kevesebb addigi ellatasanal.

Az Mmtv. 33/a § (1) bekezdés a) pontja gy rendelkezik:
»2Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellatasban részesilé személy vagy a
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33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitaciés ellatasban részesul6é személy feliilvizsgalatat
kovetSen az elldtott rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas 6sszegét a 12. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kell megallapitani azzal, hogy az - az dllapotjavulas kivételével - nem lehet
kevesebb a fellilvizsgalatot megel6z6 hdnapra jard ellatds 6sszegénél.”

A (2) bekezdés szerint: ,az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa sordan havi
atlagjovedelemként a 2011. december 31-én rendszeres szocialis jaradékban részesulé
személy esetén a fellilvizsgalatot megel6z6 hénapra jard ellatds 6sszegének 250 szazalékat,
atmeneti jaradékban részesiilé személy esetén a fellilvizsgalatot megel6z6 hénapra jaré ellatds
Osszegének 200 szazalékat,

[ll. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban részesilé személy esetén a
felllvizsgdlatot megel6z6 hdnapra jaro ellatas 6sszegének 165 szazalékat,

Il. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban részesilé személy esetén a
felllvizsgdlatot megel6z6 hdnapra jaro ellatas 6sszegének 155 szazalékat,

I. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban részesilé személy esetén a
felllvizsgdlatot megel6z6 hdnapra jard ellatas Osszegének 145 szazalékat kell figyelembe
venni."

A rokkantsagi ellatas kiszamitasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasat allaspontunk szerint
az indokolja, hogy a rehabilitacids ellatds 6sszegének kiszdmitasara vonatkozé rendelkezések
ugyszintén teljes mértékben figyelmen kivil hagyjdk az érintettet kordbban, jarulékfizetés
alapjan megillet6 rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijanak, atmeneti jaradékanak
O0sszegét, minek koszonhet6en 6k is komoly jovedelemcsdkkenést szenvedhettek el.

Az dllapotvaltozas esetén irdnyado szabdalyozas problémai

Ennek kapcsdn most csupan egy, szintén 2016. majus 1-jét6l hatadlyba Iépett rendelkezés
értelmezésével, alkalmazasaval kapcsolatos problémara hivjuk fel a figyelmet.

Az Mmtv. 19. § (2a) bekezdése alapjan ,Allapotvaltozas esetén a megvaltozott
munkaképességl személyek ellatdsa 6sszegének megdllapitasa sordn havi atlagjovedelemként
a korabban alapul vett havi atlagjovedelemnek az évente bekovetkezett fogyasztoi
arnovekedés dontés idépontjdban érvényes mértékével novelt Osszegét kell figyelembe
venni."

E rendelkezés méltanyos alkalmazasa esetén allapotvaltozaskor az ellatas 6sszegét oly mdédon
kellene kiszamitani, hogy a korabban alapul vett atlagjovedelmet az Ujabb megallapitas
idépontjaig novelni kell az évente bekdvetkezett fogyasztdi arndvekedés mértékeivel. Ez tenné
lehet6vé, hogy az érintett Uj ellatasa valamelyest [épést tarthasson az drak névekedésével,
inflacidval. Ezzel szemben a 2016. majus 1-jétél tortént jogszabalyvaltozas 6ta a fent idézett
szabaly alapjan az allapotvaltozast kovetd Uj ellatds megallapitdsakor az érintett korabbi
atlagjovedelmét kizardlag a dontés meghozatalanak id6pontjaban érvényes fogyasztoi
arndvekedés mértékével ndveli meg a hatdésag. Ez rendkivul hatranyosan érinti azokat, akiknek
az ellatasa ilyen médon keril kiszamitasra. Ujfent hangsulyozzuk, hogy ez a szabaly nem csak
az uj ellatottakra, hanem mindazokra vonatkozik, akiknek a fellilvizsgalatat kovet6en
allapotvaltozast véleményeztek.

Javasoljuk az Mmtv. 19. § (2a) bekezdésének a 2016. mdjus 1-je el6tti szovegezésre torténd
modositasat az alabbiak szerint: Allapotvaltozas esetén a megvaltozott munkaképesség(
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személyek ellatdsa 6sszegének megallapitdsa sordn havi atlagjovedelemként a kordbban alapul
vett havi atlagjovedelemnek az évente bekdvetkezett fogyasztéi arndvekedés mértékével
novelt 6sszegét kell figyelembe venni.

Szintén az ellatasok 6sszegének kiszamitasara vonatkozé javaslatunk, hogy az Mmtv. 9. illetve
12. §a-inak médositasaval az ellatdsok egyes kategdridkra vonatkozd felsé hatarait meg kell
szintetni. Ez a rendelkezés rendkivil hatrdnyosan érinti azokat a megvaltozott
munkaképességlivé valt személyeket, akik ezen allapotuk bekovetkezését megel6zGen
magasabb keresettel, jovedelemmel rendelkeztek, ily médon magasabb mértékd jarulékot
fizettek. Nekik nem csak egészségi allapotuk megromldsaval, hanem jovedelmik komoly
csokkenésével is szamolniuk kell annak ellenére, hogy amig dolgozni tudtak, a magasabb
mértékd jarulék befizetésével 6k is komolyabb részt tudtak vallalni a kozterhekbdl.

3. Rehabilitacié, de meddig?

A rendszer atalakitasaval a jogalkotdk deklardlt célja az volt, hogy a valamilyen mérték(
egészségkarosodassal rendelkezé embereket - amennyiben az lehetséges - az ellatotti 1étbdl a
munka vilagadba vezessék vissza, ellatds helyett inkdbb munkdbdl szarmazé jovedelmet
kapjanak. Ezt részint a felllvizsgalati rendszer teljes atalakitasaval, illetve - akinél ez lehetséges
- rehabilitacids szolgaltatas biztositasaval kivantak elérni.

A fellilvizsgalati rendszer atalakitdsa a komplex feliilvizsgalat bevezetésével valésult meg, ami
Iényegében azt jelenti, hogy az egészségkdrosodds mértéke mellett a megmaradt egészségi
allapotot, illetve azt is vizsgaljak, hogy az érintett rehabilitalhato-e, vagy sem.

A komplex feliilvizsgalat eredményéhez képest, akinek esetében rehabilitdlhatésagot
allapitanak meg, az rehabilitacids ellatasra, akit pedig nem rehabilitalhatdnak nyilvanitanak, az
- amennyiben az egyéb feltételekkel is rendelkezik - rokkantsagi ellatasra valhat jogosultta. Ez
alél léteznek bizonyos kivételek, azonban, mivel ez jelen téma szempontjabdl nem bir
relevanciaval, ennek részletezésétél eltekintiink.

Az Mmtv. alapjan ,a rehabilitacids ellatas keretében a megvaltozott munkaképességli személy
a.) a rehabilitdcié sikeres megvaldsuldsa érdekében sziikséges szolgaltatdsokra (a
tovabbiakban: rehabilitacids szolgaltatas), valamint
b.) pénzbeli ellatdsra (a tovabbiakban: rehabilitacids pénzbeli ellatas) jogosult."

Rehabilitacié alatt orvosi, szocidlis, képzési, foglalkoztatasi és egyéb tevékenységek komplex
rendszerét kell érteni, amelynek célja a megvaltozott munkaképességli személy munka-
erépiaci integracidja, megfelel6 munkahelyen torténé foglalkoztatasra valé felkészitése,
tovabba a munkaképességének megfelel6 munkahelyen torténé elhelyezés biztositasa.

E fogalom-meghatdrozds ellenére jelenleg sincs a rehabilitdlhaté megvaltozott
munkaképességli személyek altal igénybe vehetd olyan szervezett atképzési rendszer, ami
alkalmas volna arra, hogy az egészségkdrosodas kovetkeztében mar nem gyakorolhaté
szakmaja, képesitése helyett hasznalhato képesitést szerezzen.

A torvény ugyan deklardlja, hogy a rehabilitacios ellatds a rehabilitaciohoz sziikséges

id6tartamra allapithatd meg, annak id6tartamat azonban ennek ellenére 36 hdnapban
maximalja és kimondja, hogy azt meghosszabbitani nem lehet. Az ellatas a 2017. december 31.
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el6tti rendelkezések alapjan kizdrdlag egy esetben, akkor volt Ujbdl megdllapithatd, ha az
érintett egészségi allapotdban a kordbbi komplex fellilvizsgalat soran figyelembe nem vett
romlas kovetkezett be.

Az elldtas ujboli megallapitdsara vonatkozd szabdlyok némileg mddosultak, amennyiben
Magyarorszdg 2018. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2017. évi LXXIL.
torvény 75. §- a 2018. januar 1-jét6l az Mmtv. 7. § (6) bekezdését a kovetkez6k szerint
valtoztatta meg: ,a rehabilitaciés ellatds - a rehabilitacidés hatdsag komplex minGsitésében
foglalt kortlményekre tekintettel - a jogosultsagi feltételek fennallasa esetén ismételten
megallapithatd.”

A 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet értelmében az Mmtv. 7. § (6) bekezdése alapjan a
rehabilitacids ellatas akkor allapithatdé meg ismételten, ha a komplex minGsités soran
megallapitjak, hogy a rehabilitacié lehetséges iranyaban és a rehabilitacids szikségletek
tekintetében a kordbbi rehabilitacios ellatds megallapitasat megalapozé komplex
mindsitésben foglaltakhoz képest valtozas kovetkezett be. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
Uj szabalyozas értelmében is meglehetdsen sz(k az ellatds Ujbdli megallapitdsdanak lehetbsége.
Amig ugyanis korabban tovabbi egészségkarosodasnak kellett bekovetkeznie az ismételt
megallapitashoz, addig a jovében a rehabilitacid irdnyanak, illetve a rehabilitacids sziikséglet
valtozdsdra van sziikség.

A rehabilitaciéra, rehabilitaciés szolgaltatdsra vonatkozé fent ismertetett szabalyozas a
gyakorlatban tébb problémat is felvet:

1. Sem az Mmtv., sem pedig annak végrehajtasi rendelete nem tartalmaz definiciét arra
vonatkozdan, hogy a rehabilitacid, ezen belil kiléndsen a foglalkoztatdsi rehabilitacié milyen
esetben tekinthet6 sikeresnek, ennek hidnyadban viszont nem dllapithaté meg, hogy a
rehabilitalhatonak nyilvanitott személy rehabilitacidja az arra meghatarozott id6tartam alatt
sikeresen lezajlott-e, vagy sem, vagyis pl. sikerilt-e megfelel6 munkahelyen elhelyezkednie.
Megjegyezziik, hogy a szabdlyozas nem is irja el6, hogy a rehabilitacid id6tartamanak lejartakor
vizsgalni kellene azt, hogy a rehabilitacio, ezen belil a foglalkoztatasi rehabilitaciéd megvaldsult-
e, ha igen, milyen eredményre vezetett. Ekkor az egészségkarosodas, illetve megmaradt
egészségi allapot mellett ismét kizardlag a rehabilitdlhatésagot veszik gdrcsé ald, annak
sikeressége, vagy sikertelensége nem tartozik a vizsgalat targykorébe. A rehabilitacio
id6tartamanak lejartat kovetGen az érintettel harom dolog torténhet:

- Ha az ismételt felllvizsgalat soran azt allapitjdak meg, hogy a rehabilitacié lehetséges
irdanyaban és a rehabilitdcios szikségletek tekintetében a korabbi komplex
minGsitésben foglaltakhoz képest valtozas kovetkezett be, akkor Ujbdl rehabilitacios
pénzbeni ellatast allapitanak meg.

- Ha az Ujabb komplex fellilvizsgalat eredménye az lesz, hogy mar nem rehabilitalhatd,
akkor - az egyéb feltételek fennallta esetén - rokkantsagi ellatdsra valhat jogosultta.

- Ha viszont tovabbra is rehabilitdlhatonak nyilvanitjak, de a rehabilitacié lehetséges
iranydban és a rehabilitacios sziikségletek tekintetében a korabbi komplex
mindsitésben foglaltakhoz képest valtozas nem kdvetkezett be, akkor ellatast mar nem
allapitanak meg részére és rehabilitacidja sem folytatddik tovabb, vagyis gyakorlatilag
kikeril a rendszerbdl annak ellenére, hogy egészségi allapota és esetleg egyéb
korilményei sem javultak. Ez az utdbbi helyzet kiilondsen akkor jelent éridsi gondot, ha
arendszerbdl ily modon kikerilt személy elhelyezkedni sem tudott, ekkor ugyanis adott
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esetben teljesen ellatatlanna vdlhat.

Erthetetlen és semmivel nem magyarazhaté az a szabdlyozas, mely alapjan a rehabilitalhaté
személy 36 honapig jogosult lehet a rehabilitaciés szolgaltatasra, illetve pénzbeni ellatdsra,
majd ezen idStartam lejarta utan a kordbbi, egyébként mar amugy is megromlott egészségi
allapota és egyéb korilményei nem elégségesek ahhoz, hogy rehabilitaciéja tovabb
folytatddjon, (esetleg kés6bb sikerre vezethetne) és ne keriljon ki a rendszerbSl minden
segitséget, adott esetben ellatast elveszitve.

2. Komoly problémat jelent tovdbba, hogy olyan, egyébként fogyatékosnak mindsilé
személyek, akik viszont nem minésiilnek megvaltozott munkaképességlinek nem jogosultak a
megvaltozott munkaképességlieket megilleté rehabilitaciés szolgdltatasra és mas olyan
tdmogatasra sem, ami munkaeré piaci helyzetiiket esetleg javithatna. Ide tartoznak pl. a
nagyothallok, gyengénlatdk, stb., akik rdadasul még azokat az ellatasokat sem vehetik igénybe,
amit a megvaltozott munkaképességd, illetve sulyosan fogyatékos személyek igen. Ez a
tobbszordsen hatranyos helyzet az 6 esetlikben azért jelent sulyos gondot, mert a munkaeré
piacon fogyatékossdguk miatt 6k is hatranyban vannak, esetlikben ugyanakkor semmilyen
munkdba allast 6szténz6 lehetdség nem adott, ami javithatna kicsit ezen a helyzeten.

Javaslataink a felvetett problémak rendezése érdekében

- A fent ismertetett mddositd rendelkezések ellenére is definidlni kellene az Mmtv-ben, hogy a
rehabilitacié, kilonodsen a foglalkoztatdsi rehabilitdacido mikor tekintheté sikeresnek.
Véleményink szerint sikeres lehet a foglalkoztatasi rehabilitacid, ha az érintetteknek sikerlt
az egészségi allapotuknak, a készségeiknek és a képesitésiknek megfelel6 munkahelyen
elhelyezkedniiik, és keresetiik eléri az altaluk betoltott munkakorre megallapitott atlagos
jovedelemszint 80%-at.

- Arehabilitacio sikerességének elémozditasa érdekében atképzési rendszer kialakitasara volna
sziikség.

- A rehabilitacidos szolgaltatasra vald jogosultsagot ki kellene terjeszteni azokra is, akik a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségilik biztositasardl rendelkez6 1998. évi XXVI.
torvény (Fot.) 4. § a) pontja alapjan fogyatékosnak minGsiilnek, ugyanakkor nem tekintheték
megvaltozott munkaképességlinek, ezért a megvaltozott munkaképességliek ellatdsait nem
vehetik igénybe.

Az Mmtv. 7. § 2017. évi LXXII. térvénnyel médositott (6) bekezdését az aldbbiak szerint
javasoljuk megvaltoztatni:

»(6) A rehabilitacids ellatas id6tartamdanak lejartakor vizsgalni szlikséges, hogy a rehabilitacios
tervben foglaltak, kiiléndsen a foglalkozasi rehabilitacio sikeresen lezajlott-e.”

Ha a foglalkozasi rehabilitacido nem vezetett sikerre és ennek oka nem az ellatdsban részesiil6t
terhel§ egylttm(ikddési kotelezettség elmulasztasa, akkor - rehabilitalhatdsag esetén - részére
a rehabilitacids ellatast ujbol meg kell Allapitani. Ha az érintett egészségi allapotaban a korabbi
felllvizsgdlat soran figyelembe nem vett romlas kdvetkezett be, részére akkor is rokkantsagi
ellatast kell megallapitani, ha egyébként rehabilitdlhatdnak mindsil. A rehabilitacios ellatas
id6tartamanak lejartakor a hatdsagnak a felllvizsgalatot hivatalbdl kell lefolytatnia, az ujabb
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felllvizsgdlat megtorténtéig az érintett részére az ellatast folydsitani kell.
4. Két szék kozott a pad ala?

Az Mmtv. rendelkezései alapjan a megvaltozott munkaképességlieknek jard ellatas
megallapitasara - az egyéb feltételek megléte esetén - csak akkor van lehetdség, ha az igényl6
nem végez keres6tevékenységet. Ennek a feltételnek a teljesitése adott esetben szintén
problémakat vethet fel.

A rehabilitaciés ellatasban részesil6 a hatdsaggal torténd egylttmiikodési kotelezettsége
keretében koteles pld. elfogadni a megfelel6 munkahelyre sz6l6 Aallasajanlatot, de
természetesen ezenkivil is el6fordul, hogy az ellatds folydsitasa alatt sikeril elhelyezkednie
(hiszen a rehabilitacio soran egyébként is ez a legf6bb cél, illetve torekvés).

A rehabilitacios ellatas id6tartamanak lejartakor, ha az érintett ismételten jogosultta valik erre
az ellatasra, azt részére csak akkor allapithatjak meg, ha keres6tevékenységet nem végez,
illetve az igény elGterjesztésekor csatolja a munkaviszony megsz(inésérdél sz616 igazolast. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az igényl6ének elldtdsa megdllapitdsanak idejére
keres6tevékenységét - ha csak rovid idGre is - meg kell sziintetnie.

A rehabilitacios ellatds megallapitdsakor tehat az érintett megsziinteti munkaviszonyat, ami ra
nézve kockazattal is jarhat, amennyiben munkaaddja a munkaviszony megsziintetését
kovet6en ismételten esetleg mar nem alkalmazza.

Minthogy az esetek tobbségében mind a megvaltozott munkaképességlieknek jard ellatas
Osszege, mind pedig az ellatasban részesiils esetleges keresete meglehet6sen alacsony, ezért
az érintettet barmelyik bevételének elveszitése rendkivill nehéz helyzetbe hozhatja.

Javaslatunk a vazolt probléma rendezésére

Az Mmtv. 7. § (6) bekezdésével kapcsolatban fent irt mdédositasi javaslat az itt jelentkez6
problémat is orvosolna. Amennyiben azonban e moddositdsi javaslatunk nem taldlkozna a
jogalkoté szandékaval, akkor a most targyalt anomalia kiklisz6bolését az is szolgdlhatna, ha a
rehabilitaciés ellatas ismételt megallapitdsara, akkor is lenne lehet6ség, ha az érintett az
igényelbiralds id6pontjdban keres6tevékenységet folytat.

5. Dolgozna, de nem szivesen alkalmazzak

Az alabb részletezendd probléma a megvaltozott munkaképességliek csoportjan belil
leginkabb a fogyatékos személyeket, kozottiik is inkdbb a sulyosan fogyatékosokat érinti
hatranyosan.

A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl széld 2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: ENSZ egyezmény)
munkavallaldsra vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségilik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény 15. §-a alapjan a fogyatékos
személy lehetGség szerint integralt, ennek hianyaban védett foglalkoztatasra jogosult. E
rendelkezés tehat a fogyatékos személyek esetében a nyilt munkaer6piacon torténd
foglalkoztatast preferalja.
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Az Mmtv. dltal szabdlyozott rehabilitdcids hozzajarulds az egyik olyan tdmogatasi forma, amely
hivatott lenne elGsegiteni ezt a fajta foglalkoztatdst. Ennek alapjan a legaldbb 25 f6t alkalmazé
munkaltatd, amennyiben a megvaltozott munkaképességli munkavallaléinak |étszdma nem éri
el a foglalkoztatotti létszam 5%-at, akkor a hianyzd dolgozék utan dolgozéonként kell
megfizetnie a jarulékot, melynek mértéke idén janudr 1-jétél ismét valtozott, az jelenleg a targy
év 1. napjan érvényes minimalbér 9-szeres dsszegének felel meg, ami mostantdl - 149.000 Ft
minimalbért alapul véve - 1.341.000 Ft szemben a korabbi 1.242.000 Ft-tal.

Mivel a rehabilitaciés hozzajarulasi kotelezettség aldl a munkaltaté nem csak fogyatékos,
hanem els6sorban megvaltozott munkaképességl személy foglalkoztatdsa esetén mentesiil,
nem feltétlendl all érdekében fogyatékos, féként sulyosan fogyatékos személyt alkalmazni,
kiiléonosen, ha a megvaltozott munkaképességli munkavallalé foglalkoztatasa adott esetben
kevesebb alkalmazkodassal, koltséggel jar. A rehabilitaciés hozzajarulds tehat ebben a
formdban nem jelent hatékony tamogatast a fogyatékos személyek foglalkoztatasa
vonatkozasaban, holott a munkaerépiacon ezek az emberek hatranyosabb helyzetben vannak
még a megvaltozott munkaképességliekhez képest is.

Ezen tulmenden - mint arra a 3. pontban mar tortént utalas - tovabbi problémat jelent, hogy a
fogyatékosnak mindsiil6, de megvaltozott munkaképességlinek nem tekintheté személyek (pl.
nagyothalldk, gyengénlatok) a rehabilitaciés hozzajarulds megfizetése alél sem mentesithetik
munkaltatojukat, ezért foglalkoztatasukat ez a jogintézmény nem 6sztonzi megfelel6en annak
ellenére, hogy fogyatékossaguk miatt 6k is hatranyos helyzetben vannak a munkaeré piacon.

Tovabbi nem kivant hozadéka a jelenlegi szabalyozdsnak, hogy a munkaaddk szivesebben
alkalmaznak két megvaltozott munkaképességli munkavallalot részmunkaidGben (két
négyoras foglalkoztatas), mint egy személyt teljes munkaidében. A szabdlyozas médositasaval
a munkaaddkat inkabb a teljes munkaidGben torténé foglalkoztatasra kell 6szténdzni.

Javaslataink

Egyfel6l - a Fot 4. § a) pontja alapjan fogyatékosnak minGsiilék bevondsaval - béviteni kell azon
munkavallalék korét, akiknek a foglalkoztatdsa esetén a munkaadd mentesiil a rehabilitacios
hozzdjarulds megfizetése alél. Ennek érdekében az Mmtv 22. §-dnak kiegészitésével a
szabalyozast ugy kell kialakitani, hogy ha a munkavallalé nem megvaltozott munkaképességd,
viszont fogyatékosnak mindsil, akkor az 6 foglalkoztatasa esetén is véljon lehet6vé a
rehabilitaciés hozzajarulas aldéli mentesiilés. E javaslatunk nem idegen a jelenlegi szabalyozas
rendszerétdl, hiszen a Mmtv. 22. §-a alapjan a fogyatékossagi tdmogatasban részesiilé személy
mar most is a megvaltozott munkaképességli személlyel esik egy tekintet ala.

Természetesen e kérdés kapcsan a végrehajtdsi rendeletek médositasara, felllvizsgalatara is
szikség van, amennyiben roégziteni kell a fogyatékossag minGsitésére vonatkozé
rendelkezéseket (mely szerv, milyen orvosi iratok, vizsgalatok alapjan adna szakvéleményt a
fogyatékossag fenndlltardl.)

Masfel6l hatékonyabban szolgdlnda a sulyosan fogyatékos személyek foglalkoztatasat a
rehabilitaciés hozzdjarulds intézményének olyan atalakitdsa, mely a jelenleginél jobban
0sztdndzné a munkdltatot a sulyosan fogyatékos személyek foglalkoztatasara. Ez
megvaldsulhatna differencidlas utjan ugy, hogy a munkaadd a csupan megvaltozott
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munkaképességlinek, vagy fogyatékosnak mindsiil6 munkavallalé foglalkoztatasahoz képest
magasabb 0Osszegli rehabilitdciés hozzajarulas aldél mentesiilne, ha sulyosan fogyatékos
munkavallalé munkaba allitdsat vallalnd. De az megvaldsulhatna oly mddon is, hogy a
hozzdjarulds aldli mentesilés azonos volna, azonban emellett sulyosan fogyatékos
munkavallalé alkalmazasa esetén tovabbi tdmogatdst kapna a munkaado a foglalkoztatassal
kapcsolatban felmeriilt kdltségek fedezésére.

A teljes munkaidében torténd foglalkoztatds Osztonzését szolgdlhatnd példaul egy olyan
torvénymaodositds, mely alapjan a rehabilitacids hozzdajarulds aléli mentesiilésre csak a napi 5
Oras, vagy azt meghaladé munkavégzés teremthet alapot.

Ugyszintén a foglalkoztatast érinti az Mmtv. altal eddig szabalyozott rehabilitacids kartya
intézménye, mely a megvaltozott munkaképességli személyek védett, illetve integralt
foglalkoztatdsat hivatott tdmogatni azaltal, hogy az azzal rendelkezé munkavdllalét alkalmazé
munkaadd addkedvezményre jogosult. Az addkedvezmény el6szor csak a rehabilitdlhatonak
mindsulé megvaltozott munkaképességliekkel Osszefliggésben volt igénybe veheté, majd
2017. janudr 1-jét6l mar a B2 és C2 kategdriaba soroltakra is kiterjesztették azt.

A helyzet 2019. januar 1-jét6l ismét valtozik, amennyiben a rehabilitacids kartya megsz(inik,
azonban a kordbban ehhez kapcsolédd addkedvezmény tovdbbra is megmarad, s6t béviil azok
kore, akik utan a munkaltato azt igénybe veheti. A szocidlis hozzajarulasi adordél sz616 2018. évi
LIl. torvény alapjan az addkedvezményt a megvaltozott munkaképességlinek mindsiilé
személyek foglalkoztatasaval Osszefliggésben lehet  érvényesiteni. Megvaltozott
munkaképességlinek mindésilnek mindazok, akiknek az egészségi allapotuk a komplex
minGsités alapjan 60 %, vagy kisebb mértékd, illetve komplex minGsités nélkiil is azok, akik
2011. december 31-én 1. Il. vagy lll. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra voltak
jogosultak, 2012. januar 1. utan pedig rehabilitacids, vagy rokkantsagi ellatasban részesilnek.
Ez a vdltozas lGdvozlendd, hiszen most mar a D, illetve E komplex mindgsitéssel rendelkezdk,
valamint a komplex minGsitéssel nem rendelkez6 megvaltozott munkaképességliek
foglalkoztatadsa esetén is jar a munkaltaténak az adékedvezmény.

A fogyatékos, kozottiik a sulyos fogyatékossaggal él6 emberek munkaer6piaci helyzetét
ugyanakkor még inkabb javitand, ha az addkedvezmény nem csak a megvaltozott
munkaképességlinek minGsiil6k, hanem azok utan is érvényesithet6 lenne, akik fogyatékossagi
tdmogatasban, esetleg rokkantsagi jaradékban részesiilnek. Ok ugyan nem rendelkeznek
komplex minGsitéssel és nem részesiilnek a megvaltozott munkaképességlieknek jaré
elldtasban, azonban ebben az esetben is sulyosan fogyatékos, illetve nagymértékben
egészségkarosodott emberekrél van szd. Vellk 0Osszefliiggésben azért lenne indokolt a
kedvezmény kiterjesztése, mert - allapotuk miatt - nekik okoz a legnagyobb nehézséget az
elhelyezkedés, hiszen feltehetéen az &6 esetikben kell a munkaltatoknak leginkdbb
alkalmazkodnia.

Mas fel6l a szoban forgd addkedvezmény jogosulti korét azokra is ki kellene terjeszteni, akik a
Fot. 4. § a) pontja alapjan fogyatékosnak min&siilnek, azonban nem sulyosan fogyatékosok,
ezért nem részeslilnek fogyatékossagi tamogatasban, ugyanakkor nem tekinthet6k

megvaltozott munkaképességlinek sem.

Ez utébbi mddositdsi javaslatot az indokolja, hogy ezek az emberek (pl. nagyothalldk,
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gyengénlatok, stb.) a jelenlegi szabdlyozds folytan minden, a megvaltozott
munkaképességlieket, illetve sulyosan fogyatékosokat megilleté ellatasbdél, tovabba
foglalkoztatast 6sztonzd tamogatasbol kimaradnak annak ellenére, hogy fogyatékossaguk
miatt a munkaer6 piacon 6k is hatranyos helyzetben vannak.

6. Munkavégzés a megvaltozott munkaképességlieknek jaro ellatasok mellett

Az Mmtv. rendelkezései alapjan mind a rehabilitacios, mind pedig a rokkantsagi ellatasra vald
jogosultsdg megsz(inik, ha az elldtasban részesil6 keresStevékenységet folytat és jovedelme 3
egymast kovetd hdonapon keresztiil meghaladja a minimdlbér 150 szdzalékat.

A keresetkorlat fentiek szerinti szabdlyozasa az érintetteket tobb okbdl is nagyon hatranyosan
érinti.

Egyrészt a megvaltozott munkaképességliek csoportja rendkivil heterogén pld. egészségi
allapotuk, az altaluk bet6ltott munkakor, megszerzett szakképesités, végzettség tekintetében
is. Az érintettek tobbségére elmondhatd, hogy ellatasa, illetve munkabdl szarmazé jovedelme
onmagdban nem biztositja a megélhetést. Ugyanakkor a legalabb kdzépfoku végzettséggel,
illetve valamilyen kozépfoku szakképesitéssel, esetleg fels6foku végzettséggel rendelkez6ket
sulyosan hatrdnyosan érinti, hogy a rdjuk vonatkozd keresetkorlat a minimalbér és nem a
garantdlt bérminimum szazalékdban kerll meghatdrozasra. Ennek kovetkeztében egy
fels6foku végzettségli, vagy szakképzett munkavallalé is csak a minimalbér 150%-aig tehet
szert jovedelemre, holott az altala végzett munka értéke esetleg ennél jéval magasabb, illetve
az Ovével azonos végzettségli, megvaltozott munkaképességliek ellatasaban nem részesiilék
adott esetben sokszorosan tobbet keresnek.

Aki nem szeretné kozilik elvesziteni az ellatasra vald jogosultsagat, adott esetben
részmunkaidében torténd foglalkoztatdsra kényszeril pusztdn azért, hogy jovedelme ne érje
el a keresetkorlatot. Ennek kapcsan gyakran az az érv fogalmazdédik meg, hogy aki dolgozni tud
és a jelenlegi keresetkorlatnal is magasabb jovedelemre képes szert tenni, annal nem indokolt
az ellatds egyidejd folydsitasa. Alldspontunk szerint ez a magyarazat nem éllja meg a helyét.

Tény, hogy a megvaltozott munkaképességliek, f6ként pedig a fogyatékos személyek munka-
erépiaci helyzete korant sem olyan stabil, hogy egy munkalehetfség reményében szivesen
lemondandnak - a biztos jovedelemnek minGsiils - ellatasukrél. llyen esetben ugyanis kdnnyen
keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy sem munkdjuk, sem ellatasuk nem lesz. A fogyatékos
munkavallalékrdl (feltehetGen hasonlé a helyzet altaldban a megvaltozott munkaképességliek
esetében is) tehat egyfel6l elmondhatd, hogy munkabdl szarmazé jovedelmiik 6nmagaban
nem biztositja megélhetésiiket, mig a magasabban képzetteket a munkavallalasban korlatozza
az Mmtv. keresetkorlatra vonatkozé rendelkezése.

Javaslataink a felvetett probléma orvoslasa érdekében
- A megvaltozott munkaképességliekre vonatkozd keresetkorlatot nem a minimalbér,
hanem a garantalt bérminimum %-3aban kellene meghatarozni. Ez annal is inkdabb

indokolt lenne, mivel a biztositottnak minGsilé egyéni, illetve tarsasvallalkozok
esetében a jelenlegi szabalyozas értelmében mar most is a rajuk vonatkozé garantalt
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bérminimum 6sszegét kell alapul venni, ugyanakkor ezt a kilonbségtételt vallalkozok
és egyéb munkavallaldk kozott semmi nem indokolja.

- Ezentulmenden a keresetkorlat tullépése esetén az elldtast nem megsziintetni, hanem
szlineteltetni kellene, esetleg a keresetkorlat tullépésekor azt csokkentett 6sszegben
folyésitani. E javasolt moddositdsok egyfel6l nem jarndnak tovabbi koltségvetési
kiadasokkal, ugyanakkor az esetlegesen elérhet6 magasabb kereset - a
hozzdkapcsolodd adé-, illetve jarulékterheket is figyelembe véve - az dllam szamara
bevételt jelenthetne. A megsziintetés helyett az ellatas sziineteltetésének tovabbi
pozitiv hozama lenne, hogy ezdltal, mivel a jovedelemkorlat tullépése nem jarna
ellatdsuk elveszitésével, tobben valasztandak a keresGtevékenységet az ellatds
folydsitasa helyett.

7. Nyugdij, az lehet, hogy nem lesz

Az Mmtv. a rokkantsagi ellatdsban részesil6k egy része szdmara lehet6vé teszi, hogy az
Oregségi nyugdijkorhatar betoltésekor rokkantsagi elldtdsuk oOregségi nyugdijja torténd
atminGsitését kérjék. A torvény 32. § (4) bekezdése alapjan ezt a lehet6séget azok a
rokkantsagi ellatasra jogosultak valaszthatjak, akik 2011. december 31-én az 57. életéviiket
mar betoltotték és ebben az id6pontban rokkantsagi, vagy baleseti rokkantsagi nyugdijban
részesiiltek. Ok az 6regségi nyugdijkorhatar betdltésekor valaszthatnak az ekkor Ujonnan
megallapitott 6regségi nyugdij, vagy - ha az Osszegszerliségében kedvez6bb - rokkantsagi
ellatasuk nyugdijja vald atmindgsitése kozott. A rokkantsagi ellatasban részesiil6k e csoportja
tehat valamilyen formaban mindenképp jogosultta valik 6regségi nyugdijra.

Mds a helyzet azokkal a rokkantsagi ellatottakkal, akik 2011. december 31-én atmeneti
jaradékban, vagy rendszeres szocialis jaradékban részesiltek, vagy rokkantsagi nyugdijasok
voltak ugyan, de 1954 utan szlilettek, tovabba, akiknek a rokkantsagi ellatast 2012. januar 1-
je utan allapitottak meg.

Ok az oregségi nyugdijkorhatar elérésekor nem kérhetik rokkantsagi elldtasuk oregségi
nyugdijja mindsitését. Nyugdijra tehat 6k csak akkor szamithatnak, ha arra - rokkantsagi
ellatasuktol fuggetlendl - egyébként jogosultsagot szereztek.

Ez sokak szdmdra eredményezheti azt, hogy 6regségi nyugdijra a korhatar elérésekor sem
szereznek jogosultsagot. Azok a volt rokkantsagi nyugdijasok pl., akik késébb, a rokkantsagi
ellatas mellett keres6tevékenységet valamely okbdl nem folytatnak, konnyen kerilhetnek
ebbe a helyzetbe. A nyugellatdsra vonatkozé rendelkezések alapjan ugyanis a rokkantsagi
nyugdij id6tartama nem mindsil szolgalati id6nek.

Ezek az emberek - ha csak a rokkantsagi nyugdij folydsitasat megel6z6en nem tudtak elegendé
szolgalati id6re szert tenni - a jelenlegi szabdlyozas alapjan szinte biztosan 6regségi nyugdij
nélkul maradnak.

Javaslatunk a vazolt probléma megoldasa érdekében
Azok a rokkantsagi ellatasban részesul6k, akik 2011. december 31-én rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdijra voltak jogosultak, az o6regségi nyugdijkorhataruk betoltésekor

valaszthassak rokkantsagi ellatasuk oregségi nyugdijja torténé atmindsitését akkor is, ha 1955-
ben vagy azt kdvetben szilettek.
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8. Jogokat korlatozé eljarasi szabalyok

2018. januar 1-jén komoly valtozason mentek keresztiil azok az eljarasi szabalyok, amelyek a
rehabilitacids hatdsag megvaltozott munkaképességliek elldtasa targydban hozott
hatdrozatainak fellilvizsgalhatdsagat érintik.

Mig korabban az ligyfél maga is kérhette az (igyében hozott jogsérté dontés felllvizsgalatat,
s6t a jogerds dontés kozlését kovet6en tudomdsdra jutott tény, adat alapjan a nem jogsérté
dontés felllvizsgdlatat is, a 2018. januar 1-je utdn indult eljarasokban erre mar nem kerilhet
sor.

A hatdsag mostantdl kizadrdlag hivatalbdl indithat eljarast, de csak akkor, ha ugy itéli meg, hogy
az Ugyfél részére az 6t megillet6nél kevesebb, vagy tobb ellatast allapitott meg, vagy ha az
ellatdst a jogosultsagi feltételek hidnyaban itélte meg.

Abban az esetben viszont, ha az tgyfél ellatas irdnti igénye jogsérté mddon elutasitasra keriilt,
a hatdésag nem indithat hivatalbdli eljarast e jogsértés kikiiszobolése érdekében, illetve az
tgyfél kérelme alapjan is legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a korabban jogtalanul elutasitott
ellatast - ha feltételei még fenndllnak - a jov6re nézve dllapitsa meg a hatésag.

Korabban a jogsért6 dontés fellilvizsgdlata az tigyfél javara korlatozas nélkiil megtérténhetett,
erre most csak a jogsért6 dontés kozlését kovetd 6t éven beliil van lehetGség.

Mindezen rendelkezések allaspontunk szerint indokolatlanul és sziikségtelenil korlatozzak az
Ugyfelek eljardsi jogait, jogorvoslati lehetGségeit. Azok sértik az alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésben foglalt jogallamisag elvébdl adddé jogbiztonsag elvét. E rendelkezések az altal,
hogy az lgyfél mar nem kérheti az ligyében hozott végleges dontés felllvizsgalatat, sértik
tovabba az alaptorvény XVIII. cikk (6) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot. Ezen
tulmenden sértik a XIX. cikkben biztositott szocidlis biztonsaghoz vald jogot is azdltal, hogy
adott esetben az lgyfél azért részesiil alacsonyabb elladtdsban, esetleg ahhoz a ténylegesnél
csak késGbbi id6pontban jut hozzd, mert nem fordulhat kérelemmel az lgyében hozott
jogsérts dontés ellen.

Javasoljuk a 2017. december 31-ig hatalyban volt, - a nyugdijakra vonatkozé szabalyokkal
egyez6 - eljarasi rendelkezések (Mmtv. 19/A. §) visszaallitasat.
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