Az anti-diszkriminacio, torvény elbtti egyenl§ség és az onalld életvitel
Magyarorszagon

Vezet8i 6sszefoglald

A projekt célja, hogy az Albanian Disability Rights Foundation (ADFR) vezetésével 1étrejovo
lengyel, cseh és magyar érdekképviseleti szerveztek haldzata a fogyatékossaggal él8k torvény elGtti
egyenl6ségének, egyenlé bandasmodjanak és 6nall6 életvitelének elémozditasa. A masfél éves projekt sorin
minden szervezet egy-egy hasonlé szempontokra épiils jogi kutatast végzett az ENSZ Fogyatékossaggal ¢16
személyek jogairdl szolé Egyezmény (CRPD) egyenlség és hatranyos megktlénboztetéstdl vald
mentességrol szO6l6 5. cikke, a torvény elbtti egyenl6ségrdl szolo 12. cikke és az 6nallé életvitelrdl szolo 12.
cikke nemzeti végrehajtasar6l. A kutatisi eredményeket tartalmazé angol nyelvl tanulmanyt egy révid
jelentésbe is Osszefoglaltak a szervezetek. A két dokumentum célja, hogy a nemzeti érdekérvényesité
tevékenységet segitse. A projekt soran miden szervezet workshopokat szervez a harom tertilet
kulcsszerepléivel annak érdekében, hogy a kutatasi eredményeket tovabbfejlesztve az fogyatékossaggal €16
emberek joggyakorlasat segitsék.

A CRPD fogyatékossiggal €16 személyek szamara a meglévé emberi jogokat specialis, a helyzetiikh6z
igazitott tartalommal t6lti meg, abbdl kiindulva, hogy minden embert egyenlé mértékben illetnek meg az
emberi jogok. A CRPD Bizottsig Altalinos Zardkévetkeztetéseiben mindharom cikk tartalmaval
kapcsolatban tett értelmez6 megallapitasokat, amit a CRPD végrehajtasardl rendszeres konstruktiv dialégus
megallapitasaival egyltt hasznalhatnak a szerz6d6 allamok a fogyatékosiigyi szakpolitikdjuk és jogi
szabalyozasuk fejlesztésére. A kutatas nemzetkdzi hattere a zarokévetkeztetések, a nemzetkdzi vitarendezési
férumok jelentSsebb eseteinek bemutatdsaval és a szakirodalmi vélemények jelzésével készult. A nemzeti
jogszabalyok elemzése soran 12. cikkhez kapcsoloddéan a polgari térvénykonyv cselekvéképességgel
kapcsolatos szabalyainak gyakorlati tapasztalatait civil szervezetek, birdk, egyéni, érintett szakértGk
véleménye alapjan mutattuk be. Az 5. cikk kapcsan az észszerd alkalmazkodas hidnya, mint hatranyos
megkiilonbodztetést elemeztiik, ami csak a foglalkoztatas kapcsan jelenik meg. A 19. cikk kapcsan a kitagolas,
a szocidlis timogatasok rendszerérdl szol a kutatas.

A kovetkeztetések és ajanlasok kézott szerepel az intézményi elhelyezés felszamolasa, a tiamogatott
dontéshozatal gyakoribb alkalmazasa és a gondnoksagi tgyek csékkentése és teljes megsziintetése, az
intézményrendszer személyi kapacitisinak bévitése, képzése. Az észszerl alkalmazkodas teljes
implementacidja az egyenlé banasmaodrol és esélyegyenlGségrol szol6 térvény mellett a fogyatékos emberek
jogairdl sz616 torvénybe, valamint az dgazati jogszabélyokba, mivel ez az antidiszkrimindcids jogintézmény
univerzalis jelleggel segiti az egyéni Ugyintézést, ezaltal az 6nall6 életvitelhez vald jog gyakorlasat, és a nem
fogyatékossaggal ¢él6k szamara egyértelmd hatdrokat hiz az egyenld banasmaéd tanusitasahoz.
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l.  Nemzetkdzi szabalyozas

Az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé Egyezményt (CRPD) Magyarorszag
elsGként irta ald, és hirdette ki 2007. évi XCII. térvénnyel. A CRPD a fogyatékossaggal é16 személyek
szamara a meglév6 emberi jogokat specidlis, a helyzetiitkh6z igazitott tartalommal t6lti meg, abbdl kiindulva,
hogy minden embert egyenl6 mértékben illetnek meg az emberi jogok. Az emberi jogok nemzetkdzi
védelemének kézéppontjaban az egyenlGség elve all. A CRPD a fogyatékossagiigy szocialis és emberi
jogi modelljét (Broderkick, 2018) koveti, szemben Magyarorszagon még sajnos megjelend medikalis
modellel, ami szerint a fogyatékossag az egyénben rejlé hiba, ami javitdsa orvosi-egészségiigyl kérdés. A
CRPD a ko6z0sség, a tarsadalom altal timasztott akadalyok lebontasaval biztositja a fogyatékossaggal €16
személyek szamara a masokkal azonos banasmédot. Az emberi jogi modell ezen is tallépve, célként
hatirozza meg a mas emberekkel azonos médon gyakorolt emberi jogokat és szabadsagokat. Ez az emberi
jogi modell, amely megval6sitsa felé Magyaroroszag elkételezte magat, alapvetSen ellenzi a magyar valésagot,
ami tartalmazza a valasztojog korlatozasat, a cselekvéképesség korlatozasat vagy teljes kizarast, az
intézményi elhelyezést.

A CRPD preambulumanak c) pontja eclvi éllel mondja ki a fogyatékos személyek
vonatkozasaban valamennyi emberi jog és alapvet$ szabadsag egyetemességét, oszthatatlansagat,
egymastol valo kolcsénds fiiggdségét és egymassal valéo kolcsonds kapcsolatat, és annak
sziikségességét, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szamara biztositsak ezek teljes mértékd gyakorlasat
hatranyos megkiilonbéztetés nélkil. (Halmos, 2019)

a. CRPD5.,12. és 19. cikkeinek tartalma

A CRPD végrehajtasaért felel6s Bizottsag (CRPD Bizottsag) a jogalkalmazas egységesitéséért is
felel6s ENSZ szakositott szerv. A CRPD egyes cikkeihez irt dltalinos zarékovetkeztetései nem csak
utmutatoként szolgalnak az allamok szamara soft law-ként, de a CPRD Bizottsag, mint vitarendezési forum
el6tt zajlé jogvitak jogi hatterét nydjtjak. A 12. cikkhez irt 1. szamu Altalanos Kommentar értelmében
nincs lehetéség arra, hogy a térvény eldtti egyenlség érvényesiilésétdl eltekintsiink.[5] A torvény elStti
egyenl6ség része a cselekvOképesség, amely korlatozasa, kizarasa kihat az élet szamos tertletére. Az
allamoknak holisztikus médon meg kell vizsgalniuk a jogrendszeritk minden tertiletét, hogy garantalhassdk,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek cselekvéképessége nem kertil korlatozasra.|7]

A CPRD Bizottsag a 12. cikk és az egyenl6ség és hatranyos megkiilonbéztetéstdl valé mentességrél
sz016 5. cikk kapcsolatairdl gy nyilatkozik, hogy a cselekvOképesség megtagaddsa hatranyos
megkiilonboztetést jelent, ha annak alapja fogyatékossag, és nem masokkal azonos ok, példaul
blncselekmény elkdvetése miatt keriill sor a korlatozasara [32]. Az észszerl alkalmazkodds a masokkal
azonos joggyakorlas eszkdzeként jelenik meg cselekvképesség gyakorlasa kapcsan.

A CRPD Bizottsig 6. szamit Altalanos Kommentar az egyenlség és a diszkriminacié
mentességrdl szol. A jelen kutatisban a 5. cikk (3) bekezdés és a CRPD 2. cikk szerepelé észszert
alkalmazkodds megtagadasa vagy hidnya altal 1étrej6v6 hatrinyos megktloénbdztetésre koncentraltunk. Az
észszert alkalmazkodas az elengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek
nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben szitkségesek, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal €16 személy alapveté emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megillets, egyenld
mértékd élvezetét és gyakorlasat. A Bizottsag elemezte az észszerd alkalmazkodas megtagadasa, mint
hatranyos megkiilonboztetés formaja és a 12. cikk (2) bekezdésében lefrt altalinos cselekvSképesség
biztositasanak kapcsolatat. A két jogintézmény koézott az egyik kardinalis kilonbség az, hogy az altalanos
cselekvEképesség esetén nincs hatar a CRPD értelmében, mig az észszerd alkalmazkodas esetén a kételezett
mentestil, ha bizonyitja, hogy a fogyatékossaggal é16 személy szamara sziikséges intézkedés aranytalan vagy
indokolatlan terhet jelentene szamara.

Osszegezve a CRPD Bizottsag allaspontija szerint ,,univerzalis cselekvéképesség” a cél, amikor minden
személy rendelkezik cselekvOképességgel, és az allamok feladata megszlntetni a teljes cselekvéképesség
elutasitasat, ami diszkriminatfv akar céljaban akar hatasaban. [25]

Az 6ndll6 életvitelrdl sz616 19. cikkrdl sz6l6 5. szamu Altalanos Kommentarban a Bizottsag
hangsulyozza a szerz6d6 allamok koételezettségét, hogy minden sziikséges és megfelels 1épést megtegyenek
az 6nallo életvitelhez vald jog gyakorlasa érdekében. A Bizottsag az allamok gyakorlata alapjan Gsszegezte,
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mit tekintenek intézményszerti elhelyezésnek, fliggetlenil annak elnevezésétél. Az 6nallé életvitelt ugy
hatarozza meg, hogy masokkal azonos médon joga van kivélasztania, hol és kivel ¢él, nem kételezé bizonyos
korilmények kézott élnitik, és a szerz6dé allamoknak biztositania kell tobbfajta lakhatasi, intézményi és
koz6sségl tamogatast annak érdekében, hogy a k6z9sségtdl vald elszigetel6dést megakadalyozzak.

b. A CRPD Bizottsag és Magyarorszag

A CRPD ratifikaciéjat kévetéen 2012-ben kertlt sor a végrehajtasrol folytatott konstruktiv
dialégusra Magyarorszag és a CRPD Bizottsaga kézott. A 2012. évi dialégus soran a CPRD 12. cikk
kapcsan a CRPD Bizottsag zaro észrevételeiben tobbek kézott aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a Polgari
Torvénykonyvedl szolé 2013, évi V. torvény (Ptk.) tervezete a helyettes dontéshozatalt lehet6vé teszi, és
a gondnoksag intézményétdl vald eltérést javasolta. A dialégus soran ismét megallapitotta, hogy mivel
megtartotta a gondnoksig jogintézményét, kildéndsen annak azon forméjat, mely az érintett
cselekvEképességét teljes mértékben elvonja, a Ptk. nem felel meg teljes mértékben a CRPD szellemiségének.

A CRPD Bizottsag vitarendezési forumként is eljar. A Bjdosd és tirsai kontra Magyarorszdg
tgyben a kérelmezoket intellektudlis fogyatékossaguk miatt cselekvOképességet részlegesen vagy teljesen
korlatozé gondnoksag ala helyezték. A CRPD Bizottsag déntésében ramutatott, hogy a CRPD 29. cikk
szerinti valasztdjog nem tartalmaz kivételt semmilyen fogyatékkal €16 egyetlen csoportjanak esetében és
semmilyen észszerti korlatozast se tartalmaz. Olyan torvényeket kell hozni, melyek képességvizsgalat nélkiil
elismerik minden fogyatékossdggal €16 személy valasztdjogat, ideértve azon személyeket is, akik ehhez t6bb
tamogatast igényelnek. Az utdbbiak szamara megfelel6 segitséget kell nyujtani, valamint ésszerd
alkalmazkodast kell biztositani annak érdekében, hogy politikai jogaikat gyakorolhassak (Gurbai, 2015).

A CRPD Bizottsag 2019 soran Magyarorszagon folytatott vizsgalatot a tSbbek koézott a
gondnoksag, az intézményi elhelyezés allapota miatt, amely soran 200 érintett személlyel folytatott interjut,
évekre visszamendleg vizsgalt tendencidkat, ezért egy széleskord, aktudlis helyzetet mutat be. A CRPD
Bizottsag megallapitotta, hogy a torvény el6tti egyenlGséghez vald jogot, az 6nallo életvitel jogat és az
egyenl6ség és diszkriminaciomentességhez valé jogot megsérti Magyarorszag. Javaslatai kozott szerepel a
gondnoksag teljes megsziintetése, a fogyatékos intézmények bezarisa és karpétlds biztositasa, valamint a
pénziigyi alapok 6nall6 életvitelre és k6zosségi életre forditasa.

c. Nemzetkozi jogi keretek

A CRPD rendelkezésein és a CRPD Bizottsag, mint szakositott ENSZ szerv déntésein és ajanlasai
mellett az egyéb, kotelez6 nemzetkozi jogi normakat, eseteket is figyelembe kell venni. Bar sajnos nem
gyakori, hogy a nemzeti hatésagok, birésiagok a nemzetkdzi jogi normdkra, esetekre hivatkoznak. (Bard-
Bard, 2017) Az ENSZ egyezmények egyenlé banadmodot el6ird cikkei ICCPR 2. és 26 cikke, az IESCR 2.
cikk (2) bekezdése, a EJEE 14 cikke és a CERD és a CEDAW) nem nevesitik a fogyatékossagot, mint védett
tulajdonsagot, ezt a CRPD 5 és 12. cikke kiisz6boli ki. Ennek ellenére ezek az egyezmények is védik a
fogyatékossaggal él6 embereket is.

Az Eurépa Tanacs (ET) altal gondozott, Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 8. cikke
a magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlata soran intenziven
érinti a gondnoksag intézményét, a gondnoksag ala helyezés jogkévetkezményeire és a személyiségi jogok
érvényestilésére vonatkozo szabalyozast és gyakorlatot. (Halmos 2019)

Il.  Nemzeti szabalyozas

a. Adatok és fogalmak

A legut6bbi népszamlas soran 490 578 {6t vettek fogyatékossaggal €16 személyként nyilvantartasba,
ami a 2011 évi Ossznépesség 6.2 %-a. A fogyatékos lakossag legnagyobb hanyadat, csaknem felét a
mozgassériiltek teszik ki. 2011-2016 ko6zott nétt az értelmi fogyatékosok és az autistak létszama (11 ezer
tével, 25%-kal, illetve 3800 f&vel,74%-kal) is n6tt (IKSH 2018). érinettek mintegy kilenctizede érezte ugy,
hogy fogyatékossaga bizonyos funkcioéi teljesitésében akadalyt jelent. A fogyatékos emberek tébbsége
tapasztal a mindennapi életben nehézséget, s6t a 2011-2016 kéz6tt aranyuk még nétt is, 53-r6l 59%-ra. A
kozlekedés soran is kozel feliiknek jelent a fogyatékossag kotrlatot. Viszonylag sokan tapasztaljak, hogy
sériltségiik fogyatékossaguk az 6nellatasban, illetve a tanuldsban, munkavallalasban akadalyozza 6ket. (IKSH
2018) A 2012-2025 id6szakra vonatkozd 15/2015. (IV. 7.) OGY hatirozat az Orszagos Fogyatékossagugyi
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Programrol (OFP) szerint a nemzetkdzi vizsgalatokra épuls szakértdi becslések azt mutatjak, hogy a lakossag
atlagosan 10%-a ¢él valamilyen fogyatékossaggal, a valds szam tehat inkdbb az 1 milliét kozelitheti.

Magyarorszagon a fogyatékossag fogalma jogiganként valtozé elnevezést és gyakran mas
személyi kort takar. A CRPD emberi jogi modelljével 6sszhangban all6 fogyatékossaggal €16 személyek
elnevezés ritka, még szakmai kérdkben is, s6t, az emberi jogok nemzeti 6re, az Alkotmanybirdsag is a
medikalis modellt idéz4 elnevezést hasznalja. (1/2018.(IV.6.) AB hatarozat [15]) A szimbolikus jelendségen
tal a fogyatékossaghoz kapcsolédd megbélyegzettség, kirekesztés és félelem is hozzajarul ahhoz, hogy
sokszor az érintettek maguk sem tekintenek fogyatékossaggal él6ként magukra. Az egységes definicié hianya
tobb problémat is eredményez.

b. Alaptorvény és alapjogvédelem
Az Alaptorvény Q cikke tartalmazza a nemzetkozi jog elsGbbségét, a XV. cikk a fogyatékossaggal él6
személyek jogainak védelmét és az egyenlé banasmdéd kévetelményét, a XIX. cikk pedig a szocialis
biztonsagot. Az Alaptorvény mellett horizontalis jellegli jogszabalyként a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasardl szold 1998. évi XX VL. térvény (Fot.) rendelkezéseire kell tekintettel lenni.
Az az egyenl6 banasmodrél és az esélyegyenlSség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.)
szintén horizontalis jelleggel jelenik meg tobb tertileten is a fogyatékossaggal él6 személyek életében.

i. Az egyenl$ banasmod kévetelménye

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a hatranyos megkiilénboztetés tilalma nem jelenti minden
megkiilonbdztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilénboztetésekre
terjed ki. Személyek kozotti, alaptérvénysérté hatranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tértént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb moédon. A megkiilénbéztetés pedig akkor alaptérvény-ellenes,
ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal Osszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilénbséget anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

ii. Szocialis biztonsag

A szocialis biztonsagrol szolé XIX. cikk jellemzéen allamcélokrdl és nem alapvetS jogokrdl szol.
Az Alaptérvénynek ez a cikke alaptérvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozd
jogszabalyoknak, a jogosultsag feltételi nem az Alaptorvénybdl kévetkeznek, hanem az elvont jogosultsag
az Alaptérvénybdl ered. Szamos CRPD-ben szereplé joghoz kapcsoléddan jelenik meg a magyar
alkotmanyjogban a szocidlis biztonsag. Jogalkalmazéi szinten pedig mar példdul a lakhatds, timogatd
szolgalat vagy akar a normativ koltségvetési tamogatasok kapcsan a hangsuly azon van, hogy az allam
gazdasagi teljesit6képesség szab hatart az allamcélok biztositasanak.

iii. Alkotmanybirésag relevans déntései

Az Alkotmanybirésag még a 2012. évi Alaptorvény hatilyba 1épése el6tt, de mar a CRPD
ratifikaldsat kovetSen a 74/2009. (VIIL. 10.) AB hatirozatban rogzitette, hogy a cselekviképesség megléte
kozotti jogviszonyaiban is. A gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos szabalyok elsGdleges célja az tigyeinek
vitelére képtelen és ezért kiszolgaltatott felnétt személyének és vagyonanak a védelme. A gondnoksig
intézménye azokat az embereket segiti, akiknek mentalis megbetegedés vagy mentdlis képességeik
megfogyatkozdsa miatt tartésan vagy atmenetileg sériilt a dontési képességiik. A szabaly kiindulépontja
az, hogy a gondnoksag alatt allok dontési képessége oly mértékben sériilt, hogy a jogszabalynak
az érintett személyt sajat dontéseinek kovetkezményeit6l is meg kell 6vnia, igy az Onmaga
képviseletére nem képes személy gondnoka éppen a gondnokolt jogainak érvényesitésében segithet. Az AB
ramutatott, hogy a gondnoksag elrendelésével kapcsolatos rendelkezések azonban nem csupan a gondnokolt
személyt, hanem a gondnoksag ala helyezettel jogviszonyba 1épSk személyi és vagyoni érdekeinek a védelmét
is szolgaljak.

Ezt a protektiv szemléletet vitte tovabb Alkotmanybirésiag a Ptk. gondnoksaggal kapcsolatos
rendelkezések CPRD rendelkezéseinek megfelel6 moédositasardl szolé6 ombudsmani inditvany kapcesan
mondta ki a 1/2014. AB hatirozataban, hogy hogy a Ptk. cselekvSképességre vonatkozé differencialt
szabalyrendszere megfelel a CRPD 12. cikkének 4. pontjaban foglaltaknak. Az egyezmény 5. pontjanak
elemzésébdl levonhato kévetkeztetés, hogy a 12. cikk nem tiltja meg a helyettes dontéshozatal intézményét,
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hiszen csak a differencialt szabalyozas és egyénre szabott biréi itéleteken keresztiil érhetd el, hogy
olyan segitséget kapjon a cselekviképességében érintett személy, amely dllapotanak megfeleld és igy kelld
védelmet biztosit a jogérvényesités soran. Az AB szerint a CRPD Bizottsag mar idézett kommentarja a
cselekviképesség gyakotlasa érdekében koévetel meg garanciakat. Tovabba sem a CRPD, sem a
kommentar nem tér ki arra, hogy ezek a garancidk Olthetik-e adott esetben a helyettesité dontéshozatala
formajat. A helyettesité dontéshozatali rendszerek fenntartisa pedig Osszhangban lehet a CRPD 12.
cikkének 4. és 5. pontjaban foglaltakkal is, amennyiben a kotlatozé intézkedéseket nem az objektiv
érdekvédelem szempontjainak megteleléen lehet elrendelni, hanem a helyettesité dontéshozatalnak az
egyéni autonémiat szolgald, azt kiteljesité funkcidja van. Ez az értelmezés azért sziilethetett meg nem csak
Magyarorszagon, mert bar a 12. cikk kevés kompromisszum aran sziletett meg a fraveanx prérparatoires
tanusaga szerint, mégis a 12. cikk (3) bekezdésének megfogalmazas elég rugalmassiagot biztosit az
allamoknak arra, hogy egy a fentieckhez hasonlé, a CRPD szellemiségével ellentétes allaspontot
kialakithassanak.(Méhes 2020) Ez az érvelés megjelenik a Kuria gondnoksaggal kapcsolatos déntésében, a
minisztérium {rasképtelenek miatti kézjegy javaslatra adott valaszaiban is.

A sulyos fogyatékossag értelmezésében szolo ugyben (AB hatirozat 1/2018 (IV.6).) az inditvanyozo
birésag allaspontja szerint indokolatlan az alapjan kulénbséget tenni a fogyatékossaggal él6 személyek
kozott, hogy a mozgaskorlatozottsaga mozgasszervi eredetl-e vagy sem. A fogyatékossaggal él6 személyek
meghatarozasakor az AB nem a CRPD definiciét kéveti, hanem azt a jogszabalyok értelemzd
rendelkezéseiben megtaldlhaténak, a jogalkotéra testdlt feladatnak tekinti. Ez az itélet ravilagit arra a
problémara, hogy az egységes definicié hidnya miatt vannak olyan személyek, akik bar a CRPD
definiciéjanak megfelelnek, de kiviil esnek az azzal §ssze nem hangolt jogszabalyok személyi kbrén, és emiatt
éri Sket hatrany.

Az Alkotmanybirésig a 39/2011. (V. 31.) AB hatirozatiban azt allapitotta meg, hogy az
Orszaggytlés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet valdsitott meg azaltal, hogy nem
teremtette meg a cselekvéképtelen nagykori személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapuld
foglalkoztatasanak torvényi feltételeit és garanciait. Az Alkotmanybirésag a hatarozata indokoldsaban
ramutatott arra, hogy a cselekvéképtelen személyek teljes kizarasa a munkaviszony tipusu foglalkoztatasbol
adott esetben alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel. Ez az {télet pedig a CPRD foglalkoztatasrdl szolo
cikkével megtelel6 iranyba mutat.

iv. Az Alapvet6 Jogok Biztosa, mint a fogyatékossaggal é16 személyek
ombudsmanja

Az Alapvet6 Jogok Biztosa azon kevés szervezetek egyike ma, aki a mar hatalyba lépett jogszabaly
médositasa érdekében fordulhat az Alkotmanybirésaghoz. Ezzel a jogaval élve 2014 soran inditvanyozta a
Ptk. modositast, amit a mar ismertetett indokok miatt az AB elutasitott.

Ezt kovetben a gondnoksag intézményét nem vitatva ugyan, a biztos a gondnokok eljarasaval
kapcsolatban részletes, a teljes orszagra kiterjedd vizsgalatot folytatott le 2015 soran, amit kiterjesztett a
taimogatott dontéshozatalra is, mivel legtobb esetben a hivatisos timogaté a miniszteri rendelet értelmében
r6vid id6 alatt atképzett gondnok. A jelentés kifogasolja a személyi visszassagok mellett a tdmogatott
déntéshozatal jogintézményét a gyamhivatali rendszerbe épitették be, a minden embert egyenlé mértékben
megilletd emberi méltésaghoz vald joggal, a jogbiztonsag és az egyenlé banasméd kovetelményével, a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek kiemelt védelmének dllami kotelezettségével Osszefliggésben alapjogi
visszassag bekovetkezésének veszélyét hordozz (AJB-2709/20106).

c. Egyenl6 banasmaod és esélyegyenl&ség horizontdlis szabdlyozdsa és gyakorlata

Az KSH 2016 soran folytatott mikrocenzusa azt tarta fel, hogy a fogyatékossaggal él6k egy6tode
tapasztalt mar hatranyos megkilénbéztetést. A foglalkoztatas, a kozlekedés és az egészségligyi ellatas az a
harom tertilet, ahol a leginkabb, a lakhatasnal pedig a legkevésbé. (Janak-Tokaji, 2018).

Az Egyenl6 Banasmoéd Hatésag (EBH) 2005-ben tortént alapitasa ota évente egyre tObb
fogyatékossag miatti diszkrimindcids tigyet biral el. Az egyenlé banasmaédrdl szOl6 térvény 2003. évi torvény
(Ebktv.) kozvetett és kozvetlen diszkriminaciét, zaklatast, jogellenes elkiilonitést nevesit. Az egyenld
bandsméd kévetelményének megsértését hatranyos megkilonboztetésnek. Az Ebktv. értelmében akkor
beszéliink az egyenlé bandsméd kovetelményének megsértésérdl, vagyis diszkriminaciérol, ha valakit a
torvényben felsorolt, dgynevezett védett tulajdonsdga vagy tulajdonsagai miatt ér hatrany. Az Ebktv.
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altalaban olyan tulajdonsagokat részesit védelemben, amelyek jellemzen velesziletett, allando6, az egyén altal
megvaltoztathatatlan, vagy nehezen megvaltoztathat6 tulajdonsagok, amelyek a személyiség lényegi vonasai,
csoportképzésre alkalmasak és elSitéletek alapjaul szolgalnak, illetve valamilyen hatranyos helyzethez
kapcsolédnak. A 2005-2020 kozti, nyilvanos fogyatékossag, mint védett tulajdonsag miatti igyeket
Osszegezve elmondhatd, hogy az esetek 34%-ban kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetést f6ként az
szolgaltatasok, kozszolgaltatasok, és oktatas teriiletén allapitottak. Az esetek 63%-ban pedig
egyezséggel zarult a jogvita, amelyek szolgaltatasi, oktatasi, kozszolgaltatasi teriiletet érintettek. (1. szamu
melléklet) A kézvetlen diszkriminacid esetében a jogsérelmet szenvedett fél sokkal biztosabb abban, hogy
masként kezelik, nem részesiil ugyanolyan elbanasban, ez lehet az egyik oka annak, hogy az kirivéan
magasabb a kézvetlen diszkrimindcids tigyek szama az elmult kdzel 15 év alatt.

A tobb mint hisz éves a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenliségiik biztositasdrol szold 1998. évi XXT/1.
torvény (Fot.), és célja ,,a fogyatékos személyek jogainak, a jogok érvényesitési eszkézeinek meghatarozasa,
tovabba a fogyatékos személyek szamara nydjtandé komplex rehabiliticié szabélyozasa, és mindezek
eredményeként a fogyatékos személyek esélyegyenlségének, 6nallo életvitelének és a tarsadalmi
életben val6 aktiv részvételének biztositasa. A Fot.-ra szamos 4gazati jogszabaly utal, mint komplex,
specialis tarsadalmi csoport érdekeit képvisel$ jogszabélyra.

A Fot. 4. § az egyenl6 esélyii hozzaférés definiciéjat hasznalja, benne a masokkal azonos médon
kitételt allitva mérceként. Ez a megfogalmazas kozel ll a CRPD emberi jogi modelljéhez és egyenléség
eszméjéhez. A szolgalatatasok, épiletek, és informacidhoz vald egyenld esélyd hozzaférés kdvetelményét
egyesiti az egyetemes tervezés elvével a ,,mindenki, kiléndsen” fordulat hasznalataval. Az egyenld esélyi
hozzaféréssel, illetve az akadalymentesség biztositasaval kapcsolatban a Fot. 2013. december 31-ét kévetéen
mar nem tartalmaz az egyenl esélyl hozzaférés biztositasa vonatkozasaban hataridSket. A Fot. 4. § szerepld
fogyatékos személy definicioja a legaltalanosabban elfogadott definicié, amit gyakran sz6 szerint, illetve
torténeti értelemzéssel, szemlélettel alkalmaznak, annak ellenére, hogy az AB is tagitani probalja a definiciét.

d. Maganjog
i. Gondnoksag és cselekvGképesség

A cselekvéképesség korlatozasa, kizarasa a tarsadalmi struktirara vezethetd vissza. ,,Mordlis alapon,
azg elfogadott normalitast axiomanak tekinti és meg szeretné védeni agokat az embereket, akik ag adott rendserben,
kiszolgdaltatotta valnak, pusztin azért, mert mas a képességstukatirdink” (Kiss 2020)

A Polgari Torvénykonyvedl sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:19-2:24. § szerint a birdsag
cselekvEképességet részlegesen vagy teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezi azt a nagykorut, akinek tigyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kdvetkeztében — tartésan vagy id6északonként
visszatéréen nagymértékben csdkkent (cselekvOképesség részleges korlatozasa) vagy tartosan, teljes korden
hianyzik (cselekvOképesség teljes korlatozasa), és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csaladi és
tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ald helyezése indokolt. A cselekvOképesség részleges
korlatozasa esetén a gondnoksag ald helyezés meghatirozott tigycsoportokra vonatkozoan térténik, mig a
cselekvEképesség teljes korlatozasa esetén altalanos jelleggel.

A részleges korlatozas esetén az érintett cselekvéképessége csak bizonyos, a birdsag altal
meghatarozott Ugycsoportok tekintetében korlatozott, melyek vonatkozasaban a gondnoksag alatt allo
személy jognyilatkozata csak gondnoka jovdhagyasa mellett érvényes, mig minden mas jognyilatkozatot
6ndlléan is megtehet. A gondnoksag ezen formaja 5 évente kételezen feliilvizsgalandé. A teljesen korlatozé
gondnoksag gondnokolt jognyilatkozatai semmisek. A gondnoknak a véleménynyilvanitasra képes
gondnokoltja akaratat figyelembe kell vennie, am a végsé dontést a gondnok hozza meg. Ez utébbi
gondnoksagot 10 évente egyszer kételezé feliilvizsgalni. A CRPD Bizottsag vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a gondnoksagot az esetek 80%-4dban fenntartottak 2014-ben, 90%-ban 2015-ben és 2016-ban, és 89%-
aban 2017-ben. Ez jelentheti a gondnoksag ala helyezés ultima ratio jellegét is, és azt is, hogy gyakorlatilag
nem lehetséges a dontést megvaltoztatni. Az egyéni helyzet, szempontok figyelembevételének alacsony
aranyara utal az is, hogy a Ptk. 2:28. § a gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasat kotelez6vé tesz a
gyamhatdsag szamara, azaz, ha a kozeli hozzatartozok nem akarjak meginditani, a hatésagnak akkor is
lépéseket kell tennie. (EFEOSZ 2020)

A Kuaria dallaspontjanak valtozasa két Ugyen at szemléltethet6.  Egy pszicho-szocialis
fogyatékossaggal ¢él6 személy cselekvOképességi statusza tgyében hozott dontése soran a CRPD 12.
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cikkének tartalmat is értelmezte. A BH 2014.140 szamu tgyben kimondta, hogy nem sért jogszabalyt, és
nem ellentétes a CRPD-vel sem, ha az alperest az tigyei viteléhez szitkséges belatasi képességének pszichés
eredetll tartés csokkenésére tekintettel — vagyona megdvasa érdekében — a birdsag cselekvSképességet
korlatozé gondnoksig ald helyezi, tovabba fokozott befolyasolhatésaga miatt a valasztdjogbdl kizarja. A
Kauria szerint a CRPD ,,t6rvény el6tti egyenl8séget, jogegyenlGséget, valamint 6nrendelkezési jogot
megfogalmazé rendelkezései ugy értelmezenddk, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek teljes
személyi, jogi és vagyoni védelme érdekében a hataskoérrel rendelkezé fiiggetlen és partatlan
hatésagoknalk, illetve igazsagiigyi szerveknek minden megfelelS és hatékony intézkedést meg kell
tenniiik. A 12. cikk 4. és 5. pontja egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy a jogokhoz valé hozzaférés
biztositasa mellett a hatésagoknak kotelessége, hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 személyek vagyoni
biztonsagat is.

A masik tgyben a Kuaria EBH 2019.P.2. szamu polgari elvi hatarozatot hozott, és kimondta, hogy a
cselekvoképesség teljes kord korlatozasa csak végsé esetben, akkor rendelhet6 el, ha az érintett védelmében
a részleges, tgycsoportonkénti kotlitozas nem elégséges. A Pfv.I1.21.317/2019/4 szamu felilvizsgalati
tgyben a cselekvEképesség kotlatozasat is megsziintették egy pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személy
esetében, kihangsulyozva, hogy a cselekvlképesség korlatozasa csak az Osszes taxatfv torvényi feltétel
bizonyitott fennalldsa esetén rendelhet6 el, tehat nincs helye a cselekvéképesség korlatozasanak preventiv
célbdl [48].

Egy joggyakorlat elemz6 csoport indult 2019 soran a Kuridn a gondnoksdgi tigyek felilvizsgalata, a
jogalkalmazoi gyakorlat egységesitése érdekében. Emellett tovabbi szakmai timogatasra is sziiksége lenne a
gondnoksagi tgyeket targyalé birdknak. (Balbginé 2020)

A szakirodalom allaspontja szemben a birésagok itéletekkel szemben a hatalyos magyar polgari jogi
szabalyozas egyik kulcskérdésének tekinthetS, a belatasi képesség vizsgalatat érint6, ez ideig tételesen fel
nem tart problémak, illetve a belatasi képesség/ cselekviképesség megitélésével kapesolatos rendszer-szintd
szemléletvaltas elmaradasanak hianya koévetkeztében felvetédik, hogy a Ptk. tovabbra sem szolgalhatja
maradéktalanul a CRPD-ben is titkr6z6d6 paradigmavaltast. A rendszerszintd szemléletvaltas egyik elsé
Iépcséie, hogy “gondnoksag ala helyezés iranti polgari perben eljaré jogalkalmazok, kdztik az igazsaglgyi
elmeorvos szakért6k is megfelel§ Oraszamu és szakmai tartalmia kételezé tovabbképzést kaphassanak”
(AOSZ 2020), a szakmai tartalom pedig a CRPD szellemiségének feleljen meg. Masik lépcs6jét az emberek
attitdje jelenti, mert a mostaniban egy érintett szakérté ,,a rendszer altal termelt személyiségjegyek” a
,belesimulast” nevezte meg akadalyként. (Kiss 2020).

ii. Tamogatott dontéshozatal

A Ptk. pozitiv djitdsa tehat a timogatott dontéshozatal bevezetése, mely a CRPD 12. cikkével
6sszhangban allé jogintézmény, s amelynek részletszabalyait 2013. évi CLV. térvény rendezi. A timogatott
dontéshozatalnak az érintettek szempontjabdl az egyik legeléremutatobb funkcidja, hogy a tamogatd a
tamogatott személy kérésére jelen lehet azoknal a kozigazgatasi, polgari és blintetéeljarasi cselekményeknél,
amelyekben a tdmogatott személy érintett, és a timogat6 az eljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaré
moédon a tamogatott személlyel egyeztet, a timogatott személy jognyilatkozatanak megtételekor jelen van,
tandcsaival, a tdmogatott személy szamara szikséges tajékoztatds megaddsival a tamogatott személy
jognyilatkozatanak megtételét elésegiti, és a tamogatott személy dontésének meghozatalahoz segitséget
nyujt, valamint a déntése meghozatalaban személyes jelenlétével kézremikodik.

A jogintézmény alacsony alkalmazasa mogotti okok lehetnek, hogy a timogatéd kirendelése és
ellen6rzése a gondnokrendelésért felel6s gyamhivatal hataskoérébe tartozé feladat. Az atképzett gondnokok
Hnem feltétlentl sikerll elsajatitani azt a tamogaté szemléletet, amely a feladat ellatisdhoz szlikséges”
(EFOESZ 2020). Civilek altal tobbszor jelzett probléma, hogy a hivatiasos timogaténak egyszerre akar 45
tamogatottja is lehet, mely a jogintézmény lényegét a bizalmi alapon t6rténé feladat ellatast 4ssa ala, s
jelentésen ronthatja a timogatas szinvonalat. Tovabba aggalyos, hogy a ,,belatasi képesség kisebb mértéki
csokkenése miatt segitségre szorulé nagykora személy veheti csak igénybe a timogatott dontéshozatalt,
holott a CRPD alapjan erre mindenkinek lehetéséget kell biztositani.” (AOSZ 2020)

iii. Kézjegy probléma

Szamos, komoly fogyatékossaggal é16 ember fizikailag képtelen hivatalos dokumentumok alairasara.

A hatalyos magyar szabalyozas szerint 6k a kozjegyzovel kell kapesolatba 1épnie. Sokszor fordul el6, hogy
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azért van valaki cselekvSképességet kizardé gondnoksag alatt, mert nem tud aldirni, vagy kommunikacios
nehézségei vannak. (MEOSZ 2019) A kormanyzati allispont szerint az érinettek védelme miatt van szitkség
a kozjegyz4i hitelesitésre egy bankszamlamaval kapcsolatos Ugyintézés vagy parkold kartya atvétele esetén
is. Ez a szemlélet lehetetlenné teszi az 6nall6 életvitel megvaldsitasat. A jogszabalyok mdédositisa (AOSZ,
2020, EFEOSZ 2020), a timogaté dontéshozatal alkalmazasa (Baléginé 2020) mellett a helyzet orvoslasat
jelentheti az észszerd alkalmazkodas hidnyara is utalas egy masik, CRPD cikk megsértésével egyiitt (Halmos
2020).

e. Szocialis ellatas, onalld életvitel, lakhatas és egyenl banasmaod

WKét alapfeltétel sziikséges abbog, hogy egy mozgdskorlitogott ember a fogyatékossdga meértékétdl fiiggetleniil is
dnrendelfezd és a lehetd legnagyobb mértékben ondlld életet éfjen. Az egyik a sgildrd jogi hattér, amely képes rigziteni, és
garantdlni mindenki sgdmdra agonos alapon a jogokat az élet minden teriiletén, a_fogyatékossdg meértékétdl fiiggetlentl. A
mdsik azg egy olyan intézményi hdttér, amely képes mindennapi gyakorlattda formdlni a roggitett jogokat és lebetdségekeet.
Magyarorszdgon mindkettd hidnyzik, vagy igen bhidnyos” (Kiss 2020)

A CRPD Bizottsag adatai szerint 2018-ban 98539 személy élt intézményben, és koztlik 26953 £6
fogyatékossaggal €16 személy. A Fot. 17. § szerint a fogyatékos személynek joga van a fogyatékossaganak,
személyes kortilményeinek megfelels - csaladi, lakbotthoni, intézményi - lakhatasi forma megvalasztasahoz.
A OFP ecléremutaté médon az intézményi lakhatds felszamolasa mellett a csaladban maradashoz
kapcsoloddan a kézdsségl, infrastrukturalis fejlesztéseket itja el6. A gyakorlatban azonban az érintett szabad
dontése kétséges a korabban targyalt gondnoksag intézménye miatt, egyéniesités hidnya miatt.

A Fot. 17. § el6irja az 50 £6nél nagyobb féréhelyszamu szocialis intézmények kivaltasara a 2013.
december 31-éig legalabb 1500 £6 fogyatékos és pszichiatriai beteg személynek ellatast nydjté intézményi
féréhely kivaltasahoz az eurdpai unids tarsfinanszirozassal megvalésulé fejlesztési programok nyujtanak
timogatast, a 2017. marciusban elnyert EFOP palyazat segitségével 2023-ig tovabbi 53,5 millidrd forintot
forditanak erre a programra. A jelenleg kimaradt tovabbi intézményekre 30—100 millié forint kozétt,
korszertsitésre fordithaté Gsszeg all rendelkezésre. (ANED, 2017) A kitagolasi terv alapjan elészér 655
személy koltozott ki az intézetekbdl, majd a masodik, 2017-ben kezd6dé, 2036-ig tartd idészakra 10 000
személy kikoltoztetését tizte ki célul a kormany. Azonban az intézményi ellatds megsziintetése nem érinti a
bentlakasos szocialis intézményeket, ahol jelentés szimban élnek mozgaskorlatozottak.

A fogyatékossaggal €6 gyermekek intézményi ellitasanak felszamoldsira nem fogadtak el
intézkedési tervet, jogszabalyt, s6t a meglévSk feldjitasara lehetett palyazni. Ilyen intézményben 12,
legfeljebb 48 gyermek befogadasa lehetséges, de az OPCAT monitoring soran t6bb mint 100 gyermeket is
talaltak ilyen otthonokban (AJB-1603/2016). A fogyatékossiggal él6 gyermekek esetén az intézményi
elhelyezés a meghatarozo, 2015-ben 826 gyermek 2017-ben 789 gyermek élt specidlis intézetben, ami a
CRPD 7. és 19 cikkével ellentétes. (MEOSZ, 2019) Az ombudsman szamos alkalommal jelezte, hogy a
fogyatékossaggal él6 gyermekek gondozasara képzett nevelGszul6k szama alacsony, ami az intézményi
elhelyezések szamat noveli.

Az 6nall6 életvitel egyik eleme a lakhatas, és az ingatlanok akadalymentessége. A nem intézetben
él6 fogyatékos népesség és az egészségi probléma miatt a mindennapi tevékenységek elvégzésében
korlatozottak egyiittes szama a 2016. évi mikrocenzus alapjan 1 millié 423 ezer £6 volt. (Tokaji- 2018) A
MEOSZ a lakdsok akadalymentesitéséhez adott tamogatisokban bet6ltétt szerepe évek 6ta jelentds, de
kormanyzati és Onkormanyzati szintd fellépés sziikséges a bérlakdsprogram, a tarsashazak
akadalymentesitése érdekében.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi 111 térvény (Szoctv.) dltal biztositott
gondozast, apolast nydjtd intézmények fogyatékosok szamara elérhetGek. A KSH szocialis regisztere szerint
mig hazi segitségnyujtas szinte az Gsszes telepiilésen rendelkezésre all, addig példaul tamogaté szolgaltatas a
helységek négyotédében, fogyatékosok nappali otthona pedig csak a felében vehet6 igénybe. A Szoctv. 75.
§ rendelkezik a timogatott lakhatdsrdl. A fogyatékosaggal él6 személyek szamara nyujtott a lakhatasi
szolgaltatas, aminknek célja az 6nallé életvitel fenntartisa, segitése. Ennek érdekében mentalhigiénés,
szocialis munka korébe tartozé esetvitelt, az ellatott életkérilményeinek figyelemmel kisérését biztositd
kisér6 tamogatast, az ellatott komplex sziikségletfelmérése alapjan, erre vonatkozo igény esetén, az étkezést,
az apolas-gondozast, a fejlesztést, a tarsadalmi életben val6 részvételt segitd szolgaltatasokat nyujtja egy-egy
intézmény. Tamogatott lakhatas legfeljebb hat £6 szamara kialakitott lakasban vagy hazban, vagy hét-tizenkét
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t6 szamara kialakitott lakasban vagy hazban, vagy legfeljebb 6tven {6 elhelyezésére szolgalo lakasok, éptiletek
egylittesében biztosithaté. A gyakorlatban tobb esetben intézményi jelleg ellatisban részestlnek a
tamogatott lakhatas keretei k6zott is az érinettek, ezt a CRPD Bizottsag vizsgalata is megerGsitette.

A Szoctv. szabdlyozza a fogyatékossiaggal €16 személyek kozosségi ellatasat, 6t kilénb6zo
tamogatasi format nyujtva lakhatastél kezdve egyén szocilis munkaig. Ezek a rendszerek a szakért6i és
érintetti tapasztalatok szerint sokszor 6sszehangolas nélkill miikédnek, nem elérhetéek minden érintett
szamara.

f.  Egészséglgy, rehabilitacio

A Fot. kiemeli, fogyatékos személy egészségligyi ellatisa soran figyelemmel kell lenni a
fogyatékossagabol ad6do szitkségleteire, tovabba biztositani kell az allapota javitasdhoz, az allapotromlasa
megel6zéséhez szitkséges rendszeres és hatékony egészségligyi ellatast. Az Egészségligyrdl szol6 1998. évi
CLIV. t6rvény (Eitv.) 2. § -a alapelvi szinten irja el6, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele
soran érvényesiilnie kell az esélyegyenléségnek.

A mozgaskorlatozott emberek szamara nem biztositott a teljes kord egészségligyi ellatas. A nem
akadalymentes vizsgaldhelyiségek és berendezések, tovdbba a nem akaddlymentes szlirések miatt a
vizsgalatok és beavatkozasok egy része elmarad, hasonloképp azért, mert a kerekesszéket nem szallitjak el a
beteggel egyltt a betegszallité jarmtvek. Az akadilymentesség hianyat az EBH az egyenlé banasméd
megsértéseként kezeli.

A rehabilitaci6 alapja ma az orvosszakértéi vélemény, a jogszabalyi eléirasok ellenére a szakértéi
csoport nem, vagy nem kévetheté médon vesz figyelembe mas tényezdket, és az észszerd alkalmazkodas
implementaciéjanak hianya miatt nincs partneri egylittmikodés az fogyatékossaggal él6 személlyel.

1A rebabilitacids it, amelyen jo esetben egy ilyen ember balad sem igazodik az egyezmény dltal képviselt nézetekhez,
igy olyan kompetencia struktirdk alakulnak ki, amely megneheiti a tdarsadalom szdmdra - igy természetszerien a jogi
rendszernek - hogy azonos alapon kezelje a fogyatékos embereket. Egzel nem agt dllitom, hogy e rendjén van. Nines rendjén.
Csak arra ntalok, hogy a kultiira szintjén kell vdltozdsokat generdlni, abbog, hogy teljesiiljon a 12. cikk szindéka” (Kiss
2020)

g. Foglalkoztatas

Az egyenl6 banasmod kévetelménye a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (M)
51. § (5) jelenik meg, de nem tartalmazza, hogy annak hianya hatranyos megkilonboztetés, ami a
diszktimindciés jog vivmanya. Az EBH Tandcs6do6 Testilete nem kotelezs ereji 6/2009. (XI. 23) TT. sz.
hatarozataban kimondta, hogy a foglalkoztatds tekintetében az egyenlé banasméd kovetelményének
megsértését jelenti az észszerti alkalmazkodas kévetelményének elmulasztasa is. Az OFP-ben a timogatott,
rehabilitéciés céhi foglalkoztatés javitasat tﬁzi ki célul, speciélis témogatésok tajékoztatasok altal. Azonban
foglalkoztatok) valamint a munkaltatéknak és munkavallaloknak nydjtott timogatasok nem kapcsolodnak
Ossze egy rendszerré. A fogyatékos embereket személyesen segité alternativ munkakézvetitSk, timogatott
foglalkoztatast biztositd szolgaltatasok finanszirozasa bizonytalan és projektalapu.

h. Oktatas

“Ha egy fogyatékossaggal €0 gyermek hazdinkban vidékre sziiletif ma, gyakran a teljes csaldd kiszornl a
tirsadalombil ag informdcid hidny és a kilinbozd rendszerek miart.” (MEOSZ, 2019) Szamos problémardl
szamolnak be a civil szervezetek, anti-diszkriminaciés szervezetek, mint példaul a korai fejlesztés, az inkluziv
oktatas hianya.

i. Iskolai oktatas és fejlesztés

A nemzeti kéznevelésrél sz016 2012. évi CXC. torvény (Nkt.) altalanos jelleggel irja el az egyenld
banasméd kévetelményét. A Knt. alapjan un. specidlis nevelési igényd (sni) gyermekek is, j6 példat
szolgaltatva a fogyatékossdg definicidjanak sokszinlségérdl, és az ezzel jard eltéré tamogatasi, attitidbeli
zavarrol. A Knt. 47. § rendelkezik az oktatdsuk, nevelésiik kereteirdl, fenntartva a sziilének az
intézményvalasztis jogat. A Knt. 13/A. § szerint a helyi tankerilet a sni gyermekek szimara, allami
fenntartasu utazé gyogypedagogusi, utazé konduktori halézatot biztosit, abban az esetben, ha nevelési-
oktatasi intézmény gyogypedagogus, konduktor szakképzettségl alkalmazottal nem rendelkezik. Tovabba
Nkt. 27. § (7) bekezdése alapjan, magantanuldi statuszara tekintettel, heti 10 6ra tantargyi felkészitésben kell
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részestllnie az sni gyermekeknek egylittnevelés keretében, ami az inkluziv oktatas irdnyaba mutaté, de attdl
tavol allé megoldas.

A fogyatékos gyermekek oktatisardl készitett 1672/2017 sz. ombudsmani jelentés is megallapitott-
hogy a sulyosan-halmozottan fogyatékos tanulok csupan 33 szazaléka fér hozza a napi rendszerességd,
iskolai keretek kozott biztositott heti 20 6ras oktatashoz, mig 19 szazalékuk sajat otthonaban, 48 szazalékuk
pedig bentlakasos szocialis intézményben tanul, utébbi csoportok heti 20 6ranal kevesebb 6raszamban.

Az EBH joggyakorlataiban a ,klasszikus” diszkriminaciés eseteknél sokkal gyakoribbak a
tobbletkotelezettségek elmulasztisa vagy nem megfeleld teljesitése miatt benyujtott panaszok (EBH, 2017).

ii. Ovodai nevelés és korai fejlesztés

Az 6vodai és iskolai nevelés kapcsan a fenntartd dnkormanyzat, a szakhatosagok, tankeriletek kezei
kozt formalédéd gyermekek fejlesztése, specialis nevelése kapesan felmeriilt jogvitikban a szakhatésag szé
szerinti jogalkalmazéi tevékenysége (EBH/131/2014, EBH/558/2016) mellett az 6nkormanyzatok
proaktivitasinak hianya, de a kotelezé jogszabalyi elirdsok (EBH/36/2016) be nem tartisa eredményezi a
gyermekek hatranyos megkilonbéztetését. Iskolai tigyben a szakszolgalat késlekedése miatt autizmussal €16
gyermeket ért hatrinyos megkulonboztetés. (EBH/60/2016.)

i. Valasztdjog

A CRPD 29. cikke alapjan felnStteket nem lehet a valaszt6jogtél megfosztani, akkor sem, ha
gondnoksag ala helyezték Sket, a CRPD Bizottsag pedig az allamok feladativa teszi tdbbek kézott, hogy
masokkal azonos médon gyakoroljak valasztéjogukat. Ez a magyar szabalyozas sokaig kizarta, azaz az egyéni
esetek kilon értékelése nem volt mindig evidens, az EJEB el6tt zajl6 a Kiss Alajos kontra Magyarorsgdg Ggy
kapcsan kezd6dott meg a térhéditasa. (Fiala, 2011) A jelenlegi magyar szabalyozas az egyéni helyezetek
mérlegelésénél is igaz, ahogy ez a mar idézett, Karia {téletnél is latszik: a fogyatékossaggal €16 személyek
esetén a “védelmitkben”, a CRPD 12. (3) bekezdéssel érvelve korlatozzak a jogaikat. Bz mindenképp
hatranyos, és illeszkedik a hazai fontolva haladé rendszerbe.

lll. Kbvetkeztetések, Ajanlasok

a. Altalanos jellegl ajanlasok
Egy infantilizald rendszerben nem csak ag a kérdés, hogy megvan-e ez a jog, hanem agt is vigsgalni kell, hogy a
Jogyatékos személynek megvannak-e azok a lehetdségei, amely dltal tud élni a sgoban forgd jogaval” (Kiss 2020). Az
egyenl6ség nem csak a nemzetkdzi, hanem a hazai jogrendszer sarokkéve, szamos jogszabaly védi, de a
tényleges megvaldsulasa hianyossdgokat mutat a szakértéi interjuk, és a kutatas eredményei alapjan, hiszen
a népességhez viszonyitott 1étszamhoz képest kevés hatranyos megkilonboztetés miatti Ugy van. A
specialisan fogyatékossaggal €16 emberek egyenl6ségének elémozditasat szolgald észszerd alkalmazkodds
alig jelenik meg a hazai jogban. A Fot. és a Ebktv. médositasa szitkséges annak érdekében, hogy az észszert
alkalmazkodas hianya, illetve megtagadasa, mint hatranyos megkilonbéztetési forma megjelenjen a hazai
jogban.
b. Magdanjog teriletén
MindenckelStt a CRPD Bizottsag allispontjanak megfelel§ tamogatott dontéshozatali rendszer
felallitasat javasoljuk, és a CRPD szellemiségének megfelelen a teljes cselekviképesség felé elmozdulast,
kiegészitve az észszerl alkalmazkodas biztositasaval. A gondnoksagi tgyekben tovabbi képzésre,
tamogatasra van szilksége mind a gyamhivatalok munkatarsainak, a birdknak. Jogszabalymodositassal
egyértelmisiteni sziikséges, hogy az irni nem tudd, vagy arra nem képes személyek esetében a kézjegy
azonosnak mindsil a sajat kez{ alafrassal az egyenlé banasmaéd biztositasa érdekében.

c. Szocialis igazgatds, 6nallo életvitel, lakhatds terlletén
Sajnos a hazai szocialis ellatérendszer tovabbra is intézményi alapt, ami nem felel meg a CRPD 19.
cikkében foglalt kévetelményeknek. A valodi k6zosségi alapt és un. szolgaltatasi gylriben szervezett
szolgaltatasok hidnya és ezek korlatozott hozzaférése még mindig komoly akadalyok az 6nallé élethez és a
befogadashoz. A kitagolassal kapcsolatban szamos esetben mertil fel az egyenlé banasmoéd megsértése is a
beszamolok alapjan. A direkt megktlénboztetések mogott, mint a nem minden intézményi elhelyezés
megszintetése mellet a kdzvetlen diszkriminacié lehetGségét is felveti az, hogy fogyatékossiggal élok
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szamara hatranyosan alkalmaznak szabalyozast, vagy egyaltalan nem sziiletik meg a jogszabaly, terv, stratégia.
Ezekben az esetekben a cselekmény észszerd indokaként a forrashiany all az esetek t&bbségében. Masrészt
az egyenlé banasmoédot a CPRD mércéje szerinti, masokkal azonos médon gyakorolt emberi jogok és
szabadsagok aktusaként irja le, de ezek nem jelennek meg az intézményi elhelyezésben, szamos alapveté jog
gyakorlasa nem garantalhato.

A gyermekvédelmi szabalyozas szerint a kronikus beteg, illetve a fogyatékossaggal él6 gyermekek
szamara diszkriminativ rendelkezést tartalmaz, mivel 6k nem kerulhetnek nevelGszilékhoz, szamukra
intézményi elhelyezést kell biztositani, annak ellenére, hogy 2014 6ra 12 év alatti gyermekeket kotelezd
jelleggel nevel6sziil6knél helyeznek el (MEOSZ, 2019).

A szocidlis torvény atfogd reformja szitkséges, amit meg kell feleltetni a CRPD el6irasainak. A
szocialis igazgatas terlletén a szolgaltatasi gytriben mikodd kézdsségl szolgaltatast, 24 6ras, orszagos
lefedettségli tamogato szolgalatot kell bevezetni. A jelenlegi rendszer sérti az egyenlé banasmod és az
esélyegyenl6ség kovetelményét, nem biztositja az észszerGi alkalmazkodast az érintettek részére. Az
intézményi elhelyezést meg kell szlintetni.

d. Egészségligy, rehabilitacio
Az egészségligyl szolgaltatasok akadalymentesitésének hidnya sérti az egyenlé bandsméd
kovetelményét. Javasoljuk tovabba olyan multidiszciplinaris team és pilot program felallitisat mely a
nemzetkdzi trendekkel 6sszhangban valédi komplex minésitést képes elvégezni, az érintetteket partnerként
kezelve. A rehabilitacios vizsgalatok soran az észszeri alkalmazkodast fokozottan biztositani kell, mivel a
jelenlegi szocialis tamogatasi rendszer alapjat ezek a vizsgalatok eredményére épitenek.

e. Foglalkoztatas
A fogyatékossaggal €16 emberek nyilt munkaeré-piaci munkavégzésének 6sztdnzésére kiszamithato,
a gazdasagi szerepl6k szamara biztonsagos, a foglalkoztatasi sziikségletekhez igazodd, 6szténzé tamogatasi
rendszert kell kialakitani, az ehhez sziikséges pénziigyi forrasok biztositasaval.

f.  Oktatas
Kérjik a szakmai és pénzligyi tamogatast ahhoz, hogy a gyermekek a tankételezettségiiknek eleget
tudjanak tenni inklaziv oktatas keretében, egyéni fejlesztési programok mellett, észszert alkalmazkodas
biztositasaval, az otthoni ellatas helyett.

g. Vdlasztojog
A belatasi képesség, mentalis allapot felmérése nélkiili altalanos, egyenl6 valasztéjog biztositisa az
a megoldas, ami a CPRD el6irasaival 6sszhangban all.
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