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A MEOSZ észrevételei az EFOP - 2.2.2. kodszamu felhivasaval kapcsolatosan:
Részleges kontra teljes kivaltas

A Felhivas tervezete a , részleges kivaltas”-ra alapuld megkdzelitést teszi magdéva, azaz nem kotelezi
a palyazé intézményeket arra, hogy minden, a pdlyazé intézményben él6 fogyatékos személyt
bevonjon a kivaltasi folyamatba. A felhivas tervezete nem mondja ki, hogy a kivaltasi folyamatban
részt vevd intézményeket be kell zarni. A ,részleges kivaltas” egyik eleme, hogy a Felhivas 4.4.2.
Kivaltasi kritériumok fejezetének 6.4. pontja alapjan 2 pont adhatdé abban az esetben, ha
bemutatasra kerll a szakmai programban, hogy sulyos halmozott fogyatékos személyek is
bevonasra kerilnek a kivaltasi folyamatban.

A MEOSZ nem ért egyet a ,részleges kivaltassal“! A kivaltasi folyamatban részt vevo
intézményeket be kell zarni és a palyazé intézmények minden lakdjat be kell vonni a kivaltasi
folyamatba. Mindez azt jelenti, hogy ,teljes kivaltast” kell megvalésitani a palyazatban résztvevo
intézményekben. A ,részleges kitagolas” sérti

- aCRPD1.,2.,5.,és 19. cikkét;

- az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartajanak 1., 21(1) és 26. cikkét;

- az Eurdpai Uniodrdl szol6 Szerzédés 2., 3(3), és 6(3) cikkét;

- az Eurdpai Unié Miikodésérdl sz616 Szerz6dés 216(2) cikkét; valamint

- az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1304/2013/EU Rendeletének 7 cikkét.

Elemzésiinkben amellett érvellink, hogy
- a,részleges kivaltas” emberi jogi és szakmai aggdlyokat vet fel;
- a ,teljes kivaltds” megfelel az emberi jogi és szakmai elvardsoknak, amennyiben személykdzpontu
megkozelitésre épliil, valamint megfelel§ k6zosségi alapu szolgdltatasok kiépitése és fenntartdsa tarsul hozz3,
tovabba a CRPD 4(3) cikke a folyamat soran implementalasra kerdil.

A részleges kivaltas esetén a folyamatban résztvevo lakok kivalasztasdra iranyuld eljaras fogyatékossagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetéshez vezet, mivel a Felhivds tervezete arra 0szténdz, hogy az ,enyhén fogyatékos
emberek” keriilienek bevondsra a kitagolasi folyamatokba, mig a ,sulyos halmozott fogyatékos személyek” nagy
valdszinliséggel tovabbra is az intézményben maradnak, vagy mas nagy létszamu intézményi ellatasba keriilnek. Az a
banasmadd, amely a kivaltasi folyamatban fogyatékos emberek kdz6tt a karosodasuk/fogyatékossaguk stlyossaga,
illetve a képességeik alapjan tesz kiilonbséget gy, hogy kedvez6tlenebb helyzetbe hozza a ,sulyos halmozott
fogyatékos személyeket”, hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a Felhivas
4.4.2. Kivaltasi kritériumok fejezetének 6.4. pontja alapjan 2 pont adhaté abban az esetben, ha bemutatdsra keriil a
szakmai programban, hogy sulyos halmozott fogyatékos személyek is bevonasra keriilnek a kivaltasi folyamatban.

A CRPD értelmében, elfogadhatatlan barkinek, barmely fogyatékossaga alapjan toérténé hatranyos
megkilonboztetése [Pl.: Preambulum h)-j) pontok; 1. cikk, 2. cikk, 5. cikk]. Hasonldéan rendelkezik az Alaptérvény XV.
cikk (1)-(2) bekezdése, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 21(1) cikke; az Eurdépai Uniéroél sz6l6 Szerz6dés 2., 3(3),
és 6(3) cikke; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU Rendeletének 7. cikke. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1304/2013/EU Rendelete hangsllyozza, hogy ,,az Eurdpai Unié Mikodésérsl szold Szerzédés 10. cikkének
megfelel§en az ESZA altal finanszirozott prioritasok végrehajtasanak hozza kell jarulnia (...) a fogyatékossagon (...)
alapulé megkillonboztetés elleni kiizdelemhez, kilénos figyelmet forditva a tobbszorés megkillonboztetéssel
szembesulSkre” [Preambulum (19) bekezdés].
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A karosodas/fogyatékossag sulyossaga, illetve a fogyatékos emberek képességei alapjan torténd kulonbségtételt
tiltja a CRPD 6nallo életvitelrél és a kozosségbe vald befogadasrol szold 19. cikke is, melynek nyité mondata szerint:
Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal é16 személyek egyenl6 jogat a kdozosségben
valo élethez (...)"
A magyar szoveg nem annyira egyértelm( mint az Egyezmény hivatalos angol nyelv( szévege, amely szerint:
,States Parties to this Convention recognize the equal right of all persons with disabilities to live in the
community (...)"
Az angol nyelvi megfogalmazas hatarozottabban fogalmaz, mint a magyar, amikor azt mondja ki, hogy minden
fogyatékos személynek egyenld joga van a kozosségben vald élethez. Nem lehet tehat kiilonbséget tenni a kitagolasi
folyamatokban (sem) a kdrosodas/fogyatékossag sulyossaga, illetve a fogyatékos emberek képességei alapjan.

Az Eurdpai Unié és a tagallamai szdmara kotelez6 a CRPD-ben vallalt kdtelezettségek betartasa, melynek jogi alapjat
tobbek kozott az Alaptorvény Q) cikkének (2)-(3) bekezdései és az Eurdpai Unid Mikodésérdl sz6l6 Szerz6dés 216(2)
cikke képezi. Az Alaptorvény Q) cikkének (2)-(3) bekezdése értelmében:
,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”
Az Eurdpai Unidé M(ikodésérdl sz616 Szerzddés 216(2) cikke értelmében:
,az Unid dltal megkotott megallapodasok kotelezéek az Unid intézményeire és tagdllamaira.”

A fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyujtd szocidlis intézményi fér6helyek kivaltasanak stratégiajarol
és a végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrdl szolé 1257/2011. (VIL.21.) Korm. hatarozat — bar
jelent6sen hosszu hataridével — minden lakd kivaltasat tlizte ki célul, mégis jelenleg a nagy intézményekben él6
emberek kikoltozésére és a kozosségi tipusu szolgaltatasokra vald attérésre egyetlen forras azonosithatd be, az uniés
forrasbdl megvaldsuld EFOP - 2.2.2. kédszamu pdlyazat, mely a palydzatot kiiré minisztérium szerint el6relathatéan
3000-4000 ember koltozését fogja jelenteni. Nem latszik, hogy a fennmaradd fogyatékos emberek kivaltasa milyen
Utemben fog megtorténni, igy még hangsulyosabba valik, hogy az EFOP - 2.2.2. palyazat — a CRPD ratifikaldsaval
vallalt jogi és mordlis elkdtelez6dést kovetve — valddi motorja legyen a kivaltdsi reformoknak.

A ,részleges kivaltas” nem eredményezné az intézmények szdmanak csokkenését, hiszen intézménybezasarsra nem
kerlilne sor. Ez pedig magdban foglalja azt a veszélyt, hogy a kitagolt férGhelyeket évek multan az intézmény
fenntartdja Ujra feltélti. Ha az intézmények nem zarnak be, akkor ezzel érdekeltté valhat a fenntarté abban is, hogy a
megilresedett fér6helyeket mashogyan hasznositsa, példdul mds célcsoportot koltdztessen a meglresedett
féréhelyekre. igy, fogyatékos emberek intézményi elhelyezésére elSirt 1étszdmstop esetén, hajléktalan vagy id6s
emberek élhetnek majd az intézmény falai kozott. A részleges kitagolds esetében vélelmezhetd tovabba, hogy az Uj
szolgdltatasra vald attérést aldmossa a kordbbi gyakorlat, hiszen egyszerlbb példaul a régi intézménybe visszajarni,
mint a kozosségi szolgdltatasokat kiépiteni. Fentieken tilmenéen az EFOP 2.2.2. projekt sikerét befolydsolja, hogy
koncentrdltan torténik-e meg egyes intézmények bezardsa és a teljes helyi szolgaltatas-struktira reformja, vagy
mindenhol torténik ,valami”.

Mindezek alapjan a kitagolando intézményekben él6 minden fogyatékos személyt be kell vonni a kivaltasi
folyamatokba, azaz a ,teljes kitagolast” kell megvalésitani! Mindemellett a MEOSZ hangsulyozni kivanja, hogy a
»teljes kivaltas” megfelel az emberi jogi és szakmai elvarasoknak, azonban csak abban az esetben lehet a
nemzetkozi elGirasoknak megfelelS és hatékony, amennyiben

- személykozponti megkozelitésre épiil, valamint

- megfelel6 koz6sségi alapu szolgaltatasok kiépitése és fenntartasa tarsul hozza, tovabba

- a CRPD 4(3) cikke a folyamat soran implementalasra keriil.

2016. oktober 21.



