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Targy: bejelentés a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz616 1993. évi lll. torvény
tartés apolast végz6k idbskori tamogatasara vonatkozé 44/A. § (1) bekezdésével
kapcsolatban

Tisztelt Biztos Ur!

A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEQOSZ) az alabbi bejelentésben
foglaltak alapjan kéri Ont, hogy a 2011. évi CXI. térvényben (Ajbtv.) foglaltakra figyelemmel
folytasson le vizsgalatot, és - ha azt indokoltnak tartja - az Ajbtv. 2. § (3) bekezdésében,
valamint az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 24. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint az Alkotmanybirdsdgnal inditvdnyozza a szocidlis igazgatdsrol és
szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi lll. torvény (szocidlis torvény) tartds apolast végzék
id6skori tamogatdsara vonatkozdé 44/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat.

A tartds dpoldst végzbk idGskori tamogatdsanak jogintézményét az egyes csaldadtdmogatasi
targyu, valamint egyéb torvények mddositasardl sz6lé 2017. évi CLXXVIII. torvény 5. §-a iktatta
be 2018. januar 1-i hatalyba Iépéssel.

A szocialis torvény 44/A. § (1) bekezdése értelmében:

,Tartos apolast végzék iddskori tdmogatasara jogosult az a személy, akinek az Oregségi
nyugdijra vald jogosultsagat megallapitottak, ha

a) azon napot megel6z6en, amelyt6l kezd6d6en az 6regségi nyugdijat megallapitjak - ide nem
értve az oregségi nyugdij folydsitas nélkiili megallapitdsat -, 6sszeszamitva legaldbb 20 éven
at sajat haztartasaban dpolta, gondozta gyermekét, és

b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett id6szakban ugyanazon gyermekre
tekintettel

ba) az e torvény alapjan megallapitott apoldsi dijoan részesilt és azt részére a vizsgalt
id6szakon beliil legaldabb egy év idGtartamban emelt 6sszegli apolasi dijként vagy kiemelt
apolasi dijként folydsitottdk, illetve

bb) tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozasi
segélyrél szélo 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a csaladok
tdmogatasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan gyermekgondozasi
segélyben vagy gyermekgondozast segit6 ellatasban részesiilt.”

A jogalkotd e tdmogatas bevezetését a kovetkez6k szerint indokolta:

»-.. A csaladtagjaikat apold hozzatartozék megbecsiilésre méltd feladatot teljesitenek, és
komoly terhet vesznek le a szocialis intézményrendszerrél. Mivel a gyermekiiket tartdsan
apold sziil6k keresStevékenységet nem - vagy csak korlatozott mértékben - tudnak végezni, a
szadmukra megallapithaté nyugelldtds mértéke alacsonyabb lehet. Indokolt ezért a
gyermekiiket tartdsan apold személyek nyugdijba vonuldsat kovetSen biztosithatd Uj ellatasi
forma, a ,,tartds dpolast végzik idGskori tamogatasa” bevezetése.”

A MEOSZ mar a fenti rendelkezéseket tartalmazoé torvényjavaslat megjelenésekor jelezte a
kormanyzat felé aggalyait, vagyis, hogy rendkivil diszkriminativnak tartja, hogy a bevezetendé
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szabalyozas indokolatlanul tesz kilonbséget a tartds dpolast végzék kozott a szerint, hogy
gyermekiiket, vagy mas csaladtagjukat gondoztak-e. Teszi ezt annak ellenére, hogy az ellatas
bevezetésérdl rendelkezé torvény indokoldasaban maga a jogalkotd is elismeri, hogy azok a
hozzatartozék, akik vallaljak csaladtagjuk gondozdsat, ezzel komoly terhet vesznek le a
szocidlis intézményrendszerrdl, ezért megbecsiilésre méltéak. Az emlitett kiilonbségtétel
véleménylink szerint azért diszkriminativ, mert azok, akik vallaltdk csaladtagjuk hosszu tavua
gondozasat, mindannyian elszenvedték, illetve szenvedik annak hatranyait (pl. a munkabdl
vald kiesés kovetkeztében alacsonyabb 6sszegli nyugdij, stb.) flggetlendl attél, hogy a
gondozdsra szoruld csaladtag a gyermekiik, esetleg hazastarsuk, vagy allandé fellgyeletet,
apolast igényl6 szil6jik. Mindegyikikre elmondhatd, hogy a hatranyok elszenvedése mellett
az intézmények tehermentesitésébdl is azonos modon veszik ki résziket az altal, hogy
csaladtagjuk apolasat maguk vallaljak.

A torvény hatalyba lépését kovetéen a MEOSZ-hoz szamos jelzés érkezett, melyek arra
vilagitottak ra, hogy a rendelkezések azok csoportjan belil is szdmos igazsagtalansagot
okoznak, akik gyermekiik tartés apoldsat 1attak, illetve 1atjak el.

Volt, akinek azért utasitottak el tAmogatasra iranyuld igényét, mert — bar az dpolast tobb, mint
20 éve elldtja -, azonban az apolasi dij mellett nem gyermekgondozasi dijban, hanem
magasabb 0sszegl csaladi pétlékban részesiilt. Mas esetben az volt az elutasitds indoka, hogy
a szul6 — bar sajat haztartdsdban gondozta gyermekét -, azonban apolasi dijat ezért nem vett
igénybe, mds mddon prébdlta a csaldd anyagi gondjait megoldani.

Lathaté tehat, hogy a - kizardlag a gyermekek tartds dpolasat preferald - szabalyozas olyan
jogosulti kort szlkité feltételeket rogzit, melyek a gyermeket apold hozzatartozdk csoportjan
belil is tovabbi egyenl6tlenséget, igazsagtalansagot okoznak.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlS. A (2)
bekezdés szerint: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkll biztositja.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint: Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtett alldspontja szerint az ex gratia juttatasnak
mindsild szocialis ellatdsokat (ide tartozik a tartés dpolast végz6k idéskori tdmogatasa is) a
jogalkoté méltanyossagbdl juttatja, ebbdl addddan széleskor(i mérlegelési jog illeti meg gy a
jogosulti kor, mind a jogosultsag egyéb feltételeinek megallapitdsa tekintetében.

Ugyanakkor a jogosulti kor, illetve a jogosultsag egyéb koridlményei nem hatarozhaték meg
onkényes mddon [25/2016. (X11.21.) AB hatarozat indokolas 24.]

Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabba, hogy az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza
az altaldnos egyenlGségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenlGségét, illetve a
diszkriminacid tilalmat [(2) bekezdés].

A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthet6 a teljes jogrendszerre, mert az ott
felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvet6 jogok védelmi korébe
tartozd jogszabalyokban, hanem bdarmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. Ezek a
megkilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet6 jogok védelmi korébe esé targyakat
szabdlyozo jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvet6 jogok egyenlGségét
szolgalja, amelyet az I. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kilonben is biztositanak,
hanem éppen az ott megjelolt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja.
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Az Alkotmanybirésag ha a diszkrimindcid-tilalmat az alapjogokon kivili egyéb jogok
tekintetében vizsgdlja, akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkilonboztetést, ha a
megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka, vagyis az dnkényes.
A személyek kozotti alaptorvénysérté hatranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt, vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel, vagy
csoporttal torténd osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb mddon. A megkiilénbéztetés
pedig akkor alaptérvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjdbdl azonos
csoportba tartozo (egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kézétt tesz kiilénbséget anélkiil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne [14/2014. (V.13) AB hatarozat, indokolds 31,32,
1/2018. (IV. 6 Ab hatarozat, indokolas 14.]

Azzal, hogy a jogalkotd a tartés apolas miatt alacsonyabb nyugdijra jogosult csaladtagok
részére lehet6vé tette a tartds apolast végz6k idSskori tamogatdsat, az Alaptorvény XIX.
cikkében szabalyozott szocialis biztonsdghoz valé joggal 6sszefliggé kotelezettségének tett
eleget.

E tamogatdsi formara is elmondhatd, hogy részletszabalyait az Alaptorvény keretei kozott a
jogalkoté szabadon alakithatja, mivel egy konkrét tamogatdsi forma valtozatlan
mukodtetésének kotelezettsége, illetve az erre vald alanyi jogosultsag az Alaptorvénybdl nem
vezethetd le.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkilonboztetés tilalmara
ugyanakkor e jogintézmény részletszabalyainak megalkotasa soran is figyelemmel kell lennie
a jogalkotdnak.

A MEOQOSZ allaspontja szerint a jogszabaly hatranyos megkiilonboztetést tesz a gyermekiiket
apold sziul6k és mas hozzatartozok kozt, mivel a szil6k megkapjak a tartds apolast végzék
id6skori tamogatdsat, mig a rokonukat tartésan apolé mas hozzatartozék nem. Ezen
tulmenden diszkriminal a szabalyozas a gyermekiiket tartésan apold szil6k csoportjan belil
is, mivel az dpolas tényének és idGtartamanak igazolasara kizardélag az apolasi dij (illetve
maximum tiz év id6tartamra gyermekgondozasi segély vagy gyermekgondozast segité ellatas)
folyésitasat veszi figyelembe, mas csaldadtamogatasi ellatas folydsitasat nem.

A fentiekre tekintettel a MEOSZ kéri Ont, hogy vizsgalja meg, a szabdlyozds szempontjabdl
azonos (homogén, egymadssal 6sszehasonlithatd) csoportba tartozo jogalanyok kézoétt fennall-
e megkllonboztetés, és amennyiben igen, az nem o6nkényes-e, vagyis van-e targyilagos
mérlegelés szerinti ésszer( indoka.

Budapest, 2018. majus 7.
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