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Tárgy: bejelentés a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 
tartós ápolást végzők időskori támogatására vonatkozó 44/A. § (1) bekezdésével 
kapcsolatban 
 
Tisztelt Biztos Úr! 
 
A Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége (MEOSZ) az alábbi bejelentésben 
foglaltak alapján kéri Önt, hogy a 2011. évi CXI. törvényben (Ajbtv.) foglaltakra figyelemmel 
folytasson le vizsgálatot, és - ha azt indokoltnak tartja - az Ajbtv. 2. § (3) bekezdésében, 
valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 24. § (2) bekezdésében foglalt 
rendelkezések szerint az Alkotmánybíróságnál indítványozza a szociális igazgatásról és 
szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (szociális törvény) tartós ápolást végzők 
időskori támogatására vonatkozó 44/A. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének 
megállapítását. 
A tartós ápolást végzők időskori támogatásának jogintézményét az egyes családtámogatási 
tárgyú, valamint egyéb törvények módosításáról szóló 2017. évi CLXXVIII. törvény 5. §-a iktatta 
be 2018. január 1-i hatályba lépéssel. 
A szociális törvény 44/A. § (1) bekezdése értelmében: 
„Tartós ápolást végzők időskori támogatására jogosult az a személy, akinek az öregségi 
nyugdíjra való jogosultságát megállapították, ha 
a) azon napot megelőzően, amelytől kezdődően az öregségi nyugdíját megállapítják - ide nem 
értve az öregségi nyugdíj folyósítás nélküli megállapítását -, összeszámítva legalább 20 éven 
át saját háztartásában ápolta, gondozta gyermekét, és 
b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett időszakban ugyanazon gyermekre 
tekintettel 
ba) az e törvény alapján megállapított ápolási díjban részesült és azt részére a vizsgált 
időszakon belül legalább egy év időtartamban emelt összegű ápolási díjként vagy kiemelt 
ápolási díjként folyósították, illetve 
bb) tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozási 
segélyről szóló 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a családok 
támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 20. § (1) bekezdése alapján gyermekgondozási 
segélyben vagy gyermekgondozást segítő ellátásban részesült.” 
A jogalkotó e támogatás bevezetését a következők szerint indokolta: 
„…. A családtagjaikat ápoló hozzátartozók megbecsülésre méltó feladatot teljesítenek, és 
komoly terhet vesznek le a szociális intézményrendszerről. Mivel a gyermeküket tartósan 
ápoló szülők keresőtevékenységet nem - vagy csak korlátozott mértékben - tudnak végezni, a 
számukra megállapítható nyugellátás mértéke alacsonyabb lehet. Indokolt ezért a 
gyermeküket tartósan ápoló személyek nyugdíjba vonulását követően biztosítható új ellátási 
forma, a „tartós ápolást végzők időskori támogatása” bevezetése.” 
A MEOSZ már a fenti rendelkezéseket tartalmazó törvényjavaslat megjelenésekor jelezte a 
kormányzat felé aggályait, vagyis, hogy rendkívül diszkriminatívnak tartja, hogy a bevezetendő 
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szabályozás indokolatlanul tesz különbséget a tartós ápolást végzők között a szerint, hogy 
gyermeküket, vagy más családtagjukat gondozták-e. Teszi ezt annak ellenére, hogy az ellátás 
bevezetéséről rendelkező törvény indokolásában maga a jogalkotó is elismeri, hogy azok a 
hozzátartozók, akik vállalják családtagjuk gondozását, ezzel komoly terhet vesznek le a 
szociális intézményrendszerről, ezért megbecsülésre méltóak.   Az említett különbségtétel 
véleményünk szerint azért diszkriminatív, mert azok, akik vállalták családtagjuk hosszú távú 
gondozását, mindannyian elszenvedték, illetve szenvedik annak hátrányait (pl. a munkából 
való kiesés következtében alacsonyabb összegű nyugdíj, stb.) függetlenül attól, hogy a 
gondozásra szoruló családtag a gyermekük, esetleg házastársuk, vagy állandó felügyeletet, 
ápolást igénylő szülőjük. Mindegyikükre elmondható, hogy a hátrányok elszenvedése mellett 
az intézmények tehermentesítéséből is azonos módon veszik ki részüket az által, hogy 
családtagjuk ápolását maguk vállalják. 
A törvény hatályba lépését követően a MEOSZ-hoz számos jelzés érkezett, melyek arra 
világítottak rá, hogy a rendelkezések azok csoportján belül is számos igazságtalanságot 
okoznak, akik gyermekük tartós ápolását látták, illetve látják el. 
Volt, akinek azért utasították el támogatásra irányuló igényét, mert – bár az ápolást több, mint 
20 éve ellátja -, azonban az ápolási díj mellett nem gyermekgondozási díjban, hanem 
magasabb összegű családi pótlékban részesült. Más esetben az volt az elutasítás indoka, hogy 
a szülő – bár saját háztartásában gondozta gyermekét -, azonban ápolási díjat ezért nem vett 
igénybe, más módon próbálta a család anyagi gondjait megoldani. 
Látható tehát, hogy a - kizárólag a gyermekek tartós ápolását preferáló - szabályozás olyan 
jogosulti kört szűkítő feltételeket rögzít, melyek a gyermeket ápoló hozzátartozók csoportján 
belül is további egyenlőtlenséget, igazságtalanságot okoznak. 
Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése alapján a törvény előtt mindenki egyenlő. A (2) 
bekezdés szerint: Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, 
nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti 
vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel 
nélkül biztosítja. 
Az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint: Magyarország arra törekszik, hogy minden 
állampolgárának szociális biztonságot nyújtson.  
Az Alkotmánybíróság határozataiban kifejtett álláspontja szerint az ex gratia juttatásnak 
minősülő szociális ellátásokat (ide tartozik a tartós ápolást végzők időskori támogatása is) a 
jogalkotó méltányosságból juttatja, ebből adódóan széleskörű mérlegelési jog illeti meg úgy a 
jogosulti kör, mind a jogosultság egyéb feltételeinek megállapítása tekintetében.  
Ugyanakkor a jogosulti kör, illetve a jogosultság egyéb körülményei nem határozhatók meg 
önkényes módon [25/2016. (XII.21.) AB határozat indokolás 24.] 
Az Alkotmánybíróság kifejtette továbbá, hogy az Alaptörvény XV. cikke egyaránt tartalmazza 
az általános egyenlőségi szabályt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenlőségét, illetve a 
diszkrimináció tilalmát [(2) bekezdés].  
A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthető a teljes jogrendszerre, mert az ott 
felsorolt diszkriminatív megkülönböztetések nemcsak az alapvető jogok védelmi körébe 
tartozó jogszabályokban, hanem bármely jogszabályban előfordulhatnak. Ezek a 
megkülönböztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvető jogok védelmi körébe eső tárgyakat 
szabályozó jogszabályok tartalmazzák. A tilalom ugyanis nem az alapvető jogok egyenlőségét 
szolgálja, amelyet az I. cikk és az Alaptörvény más rendelkezései különben is biztosítanak, 
hanem éppen az ott megjelölt (változatlan) tulajdonságok szerinti megkülönböztetést tiltja. 
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 Az Alkotmánybíróság ha a diszkrimináció-tilalmat az alapjogokon kívüli egyéb jogok 
tekintetében vizsgálja, akkor állapít meg alaptörvény-ellenes megkülönböztetést, ha a 
megkülönböztetésnek nincs tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis az önkényes. 
A személyek közötti alaptörvénysértő hátrányos megkülönböztetés akkor állapítható meg, ha 
valamely személyt, vagy embercsoportot más, azonos helyzetben lévő személyekkel, vagy 
csoporttal történő összehasonlításban kezelnek hátrányosabb módon. A megkülönböztetés 
pedig akkor alaptörvény-ellenes, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából azonos 
csoportba tartozó (egymással összehasonlítható) jogalanyok között tesz különbséget anélkül, 
hogy annak alkotmányos indoka lenne [14/2014. (V.13) AB határozat, indokolás 31,32., 
1/2018. (IV. 6 Ab határozat, indokolás 14.] 
Azzal, hogy a jogalkotó a tartós ápolás miatt alacsonyabb nyugdíjra jogosult családtagok 
részére lehetővé tette a tartós ápolást végzők időskori támogatását, az Alaptörvény XIX. 
cikkében szabályozott szociális biztonsághoz való joggal összefüggő kötelezettségének tett 
eleget.  
E támogatási formára is elmondható, hogy részletszabályait az Alaptörvény keretei között a 
jogalkotó szabadon alakíthatja, mivel egy konkrét támogatási forma változatlan 
működtetésének kötelezettsége, illetve az erre való alanyi jogosultság az Alaptörvényből nem 
vezethető le. 
Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében rögzített hátrányos megkülönböztetés tilalmára 
ugyanakkor e jogintézmény részletszabályainak megalkotása során is figyelemmel kell lennie 
a jogalkotónak. 

A MEOSZ álláspontja szerint a jogszabály hátrányos megkülönböztetést tesz a gyermeküket 
ápoló szülők és más hozzátartozók közt, mivel a szülők megkapják a tartós ápolást végzők 
időskori támogatását, míg a rokonukat tartósan ápoló más hozzátartozók nem. Ezen 
túlmenően diszkriminál a szabályozás a gyermeküket tartósan ápoló szülők csoportján belül 
is, mivel az ápolás tényének és időtartamának igazolására kizárólag az ápolási díj (illetve 
maximum tíz év időtartamra gyermekgondozási segély vagy gyermekgondozást segítő ellátás) 
folyósítását veszi figyelembe, más családtámogatási ellátás folyósítását nem.  
A fentiekre tekintettel a MEOSZ kéri Önt, hogy vizsgálja meg, a szabályozás szempontjából 
azonos (homogén, egymással összehasonlítható) csoportba tartozó jogalanyok között fennáll-
e megkülönböztetés, és amennyiben igen, az nem önkényes-e, vagyis van-e tárgyilagos 
mérlegelés szerinti ésszerű indoka. 
 
Budapest, 2018. május 7. 
 
                                                         Tisztelettel:   
 

                                               Kovács Ágnes  
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