A MEOSZ és a MVGYOSZ javaslatai az irasra testi, érzékszervi fogyatékossaguk miatt nem
képes személyek irasbeli nyilatkozattételi kotelezettségével 6sszefiliggd jogszabaly-
mddositasokra vonatkozoan

. Nemzetkozi és hazai jogszabalyokon alapulé emberi jogi alapvetések

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé6 ENSZ egyezmény (CRPD) kihirdetésérél rendelkezé
2007. évi XCII. torvény részes allamok altalanos kotelezettségeit rogzitd 4. cikke alapjan az dllamoknak
biztositaniuk kell valamennyi alapvet6 emberi jog és szabadsag teljes megvaldsuldasat valamennyi
fogyatékossaggal él6 személy szamadra, a fogyatékossag alapjan torténé barmiféle hatranyos
megkilonboztetés nélkiil. Ennek biztositasara a részes allamoknak meg kell tennitik minden megfelel6
intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a fogyatékossaggal él6 személyek hatranyos
megkilonboztetését tartalmazd torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat mddositasa vagy
eltorlése érdekében.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl rendelkez6 1998. évi XXVI.
torvény (Fot.) alapelvként fogalmazza meg azt, hogy a fogyatékos személyeket érint6 dontések soran
tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tdrsadalom és a helyi k6zosség egyenrangu
tagjai, ezért meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik szdmukra a tarsadalmi
életben valo részvételt.

Il. A jelenlegi szabalyozassal kapcsolatos problémak

A mozgdskorldtozott személyek kozott vannak, akik allapotukndl fogva — felsé-, illetve négy
végtaghidny, parézis (izomgyengeség), plégia (bénulds) stb. — fizikailag nem képesek alairasukkal,
kézjegylkkel ellatni egy adott okiratot. A sulyosan latassérilt emberek esetében a gondot részint az
okirat elolvasasa, részint pedig sok esetben ugyszintén az irds, aldiras-képtelenség okozza.

A szabalyozasbeli probléma szemléltetésére alljon itt néhany példa kilonboz6 jogi tertletekrél:
1. Polgari jogi teriilet

A Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. toérvény (Ptk.) 6:7. § (4) bekezdése az irasbeli alakhoz
kotott jognyilatkozattal kapcsolatban a kovetkez6k szerint rendelkezik:

,Irni nem tudé vagy nem képes személy irdsbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha
1. azt kézokirat, vagy

2. olyan teljes bizonyito erejii magdnokirat tartalmazza, amelyen:

a) a nyilatkozo fél aldirdsat vagy kézjegyét birésag vagy kézjegyzd hitelesiti,

vagy

b) amelyen ligyvéd ellenjegyzéssel vagy két tanu aldirdssal igazolja, hogy

ba) a nyilatkozo fél a nem dltala irt okiratot eléttiik irta ald vagy ldtta el kézjegyével, vagy

bb) az okiraton Iévé aldirdst vagy kézjegyet eléttiik sajat aldirdsanak vagy kézjegyének ismerte el.”



A teljes bizonyitéd erejli maganokiraton tehat a nyilatkozé fél aldirdsanak, illetve kézjegyének
valamilyen formdban mindenképp szerepelnie kell (ezt tamasztja ald a polgari perrendtartdsrél szélo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 325. §-aban szerepld teljes bizonyitd erejli maganokiratra vonatkozo
fogalom-meghatarozas is).

A szabalyozds ugyanakkor nem tér ki arra, hogy az irasbeli jognyilatkozat tétele esetén mi mingsiilhet
kézjegynek, illetve nem egyértelm(i az sem, hogy ezt milyen formdban lehet az okiraton elhelyezni. A
fent leirtakbdl jelenleg az kovetkezik, hogy aki egyaltaldn nem képes nevének aldirdsara, vagy az okirat
kézjeggyel torténd ellatdsdra, az irdsbeli formdhoz koétott nyilatkozatot kizardlag kozokirati formdban
tehet.

A Ptk. oroklési jogi konyvének végintézkedéssel kapcsolatos 7:14. § (5) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy aki vak, irastudatlan, vagy olvasasra, vagy nevének aldirdsara képtelen allapotban van, irdsban
érvényesen kizardlag kozvégrendeletet tehet. Kbozvégrendeletet a 7:14. § (1) bekezdése értelmében
kozjegyz6 el6tt lehet tenni. Ennek alaki érvényességére a kozjegyzGi okiratok érvényességére
vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997. évi CXLI. torvény 33.§ (3) bekezdése alapjan irdsra, vagy
olvasasra képtelen személy jognyilatkozatan alapuldé bejegyzéshez (ilyen jognyilatkozat lehet pl.
ingatlan atruhazasara vonatkozdé megallapodas, illetve egyoldali joglgylet stb.) a nyilatkozat
kozokiratba foglalasa sziikséges, melyben e kérilményre utalni kell.

A banki ligyintézés gyakorlatdt vizsgdlva, az altalunk attekintett pénzintézetek lzletszabalyzataikban
csak a Ptk. 6:7.§ (4) bekezdését emelik at, kilén rendelkezéseket nem irnak eld, illetve az érintettek
tapasztalata is azt tamasztja ald, hogy ezen a téren is kizardlag a kdzokiratba foglalt nyilatkozat lehet
az egyetlen jarhatd at az irni nem képes lGgyfelek szamara.

2. Munkajog

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. térvény 22. § (6) bekezdése az alairni nem képes személy
irdsbeli nyilatkozataval 6sszefliggésben a Ptk 6:7. § (4) bekezdésével azonos szabalyozast tartalmaz.

3. Ko6zigazgatasi jogi teriilet

Az &ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szolé 2016. évi CL. tdrvény (Akr.) nem régzit specidlis
rendelkezéseket az irni nem képes lgyfelek vonatkozadsaban.

A probléma ezekben az eljarasokban akkor meriil fel, ha a jogszabaly rendelkezése folytan valamely
eljdrasban a kérelem kizardlag irasban terjeszthet6 el6. llyenkor ugyanis A kérelmet az Gigyfélnek sajat
keztileg kell alairnia. Gyakorlatban el6forduld példak hivtak fel figyelmiinket arra, hogy irni nem képes
Ugyfelek ezekben az esetekben gyakran nehéz helyzetbe keriilhetnek, szélsGséges esetben még az is
el6fordult, hogy az eljaras lgyintézGje az "egyszer(iség kedvéért" gondnoksag ala helyezést javasolt az
Ggyfélnek, aki kizarélag mozgaskorlatozottsaga miatt nem volt képes alairni a szlikséges iratot.

Néhany specidlis jogszabaly erre a problémara olyan egyedi megoldast alkalmaz, mely alapjan az irni
nem képes lgyfél irdsbeli kérelmén aldirdsa helyett a hatdsag az irasképtelenség tényét tiinteti fel. Ezt
a megoldast tartalmazza példdul a mozgdasaban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyardl sz6l6
218/2003 (XII. 11.) Korm. rendelet.

A rendelet 3. § (7) bekezdése szerint ,A személyesen eljaro ligyfél a kérelem eléterjesztésekor a
kérelmet sajat keziileg irja ald. Az iigyfélnek a kérelmet akkor is sajdat kezlileg kell aldirnia, ha helyette
meghatalmazottja jdr el. Az ligyfél irdsképtelensége esetén a kérelmen ezt a tényt - az aldirds céljdra
szolgdlo rovatban - a jdardsi hivatal , irdsképtelen” bejegyzéssel tiinteti fel.”



Ezt a megoldast nem tartjuk szerencsésnek, raadasul ez a jogszabaly nem is kdvetkezetes még ebben
a kérdésben sem. A rendelet 3. szamu melléklete alapjan ugyanis a parkolasi igazolvanyon a jogosult,
irasképtelensége esetén pedig torvényes képviselGje alairdsdnak is szerepelnie kell, holott a nagykoru
cselekviképes személynek térvényes képviselSje nincs.

A fenti példak is jol tiikrozik, hogy a hatdlyos jogi szabdlyozas a neviik aldirasara képtelen fogyatékos
személyek dnrendelkezésen alapuld életvitelhez vald jogat sérti, hatranyos megklilonboztetést okoz.
Ezenkivil az élet szamos teriiletén komolyan megneheziti, bonyolultabba teszi mindazon
lgyintézéseiket, ahol valamilyen irasbeli jognyilatkozatot kell tennilik, legyen az akar valamilyen
polgari jogi jogligylet (szerz6déskotés, banki lgylet intézése stb.), munkaszerz6dés megkotése, vagy
adott esetben egy egyszer( hivatali Ggyintézés. A kozokirati formaban megkovetelt nyilatkozat pedig
jelent8s tobbletterhet is r6 az érintettekre. Ezen tulmenden az eltér joggyakorlat a hétkéznapokban
olyan helyzeteket teremthet, ami a fogyatékos emberek szdmara megaldzd, méltatlan.

I1l. Javaslataink

Annak el6rebocsatasa mellett, hogy a jogbiztonsag kovetelményét ezekben az esetekben is rendkivil
fontosnak tartjuk, az aldbbi javaslatokkal toérekednénk a fent ismertetett hatranyok csokkentésére,
kikliszobolésére.

Alldspontunk szerint az irni nem tudd, vagy nem képes személyek helyzetét jelentSsen
megkonnyitenék az alabbi térvénymadositasok:

A PTK. 6:7. § (4) bekezdését a kézjegy fogalmanak pontos meghatarozasaval kellene kiegésziteni: ,a
kézjegy az iraton lévé minden olyan jel, mely nem sajat kez( alairas fliggetlendl attdl, hogy azt miként
helyezték el az okiraton, ha az ligyleti tanuk kétséget kizardan igazoljak, vagy ligyvéd, illetve kamarai
jogtanacsos szabalyszer( ellenjegyzésével tanusitja, hogy a jelzés az okirat kidllitdjanak, a
nyilatkozattevének az akaratat tiikrozi. Kézjegy kilénosen: rajz, mechanikus bélyegzé lenyomata,
segédeszkozzel rogzitett jelzés."

A Pp. 325. § (1) bekezdés kivonatolt pontjai szerint teljes bizonyitéerejli a maganokirat, ha:

b) két tanu igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot el6ttiik irta
ald, vagy aldirasat el6ttiik sajat kez(i alairasanak ismerte el; igazoldsként az okiratot mindkét tanu
aldirja, tovabba az okiraton a tanuk nevét és lakdhelyét — ennek hidnydban tartdézkodasi helyét —
olvashatdan is fel kell tlintetni,

c¢) az okirat alairéjanak aldirdsat vagy kézjegyét az okiraton bird vagy kozjegyz6 hitelesiti,

e) Ugyvéd vagy kamarai jogtandcsos az altala készitett okirat szabalyszer( ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy az okirat alairdja a mas dltal irt okiratot elGtte irta ala vagy alairasat elGtte sajat kezd alairdsanak
ismerte el.

A teljes bizonyitderejli maganokirat fogalmanak a Ptk. szabdlyozasaval 6sszhangban all6, kisebb
maddositdsat is javasoljuk a kdnnyebb, egyértelm(ibb jogalkalmazas érdekében. A Pp. 325. § (1)
bekezdés b) pontjat az alabbi sz6vegcserés modositassal kellene megvaltoztatni: az ,,alairasat el6ttik"
szOvegrész helyébe az ,alairasat, irni nem tudd, vagy nem képes személy az aldirdsat vagy kézjegyét
el6ttuk" szovegrészre kell cserélni, tovabba az (1) bekezdés e) pontjaban az ,alairasat el6tte"
szOvegrészt az ,alairasat, irni nem tudd, vagy nem képes személy az alairasat vagy kézjegyét el6tte"
szOvegrészre valtoztatni.



A Pp. illetve a Ptk. fenti médositasai egyértelmisitenék, hogy irni nem tudd, vagy nem képes személyek
esetében a kézjegy, amit nem csak az érintett helyezhet el az okiraton és, aminek formai rogzitésre
kertilnek - azonosnak mindgsiil a sajatkez(i aldirassal.

Ez a valtoztatds Iényegesen megkonnyitené a jogalkalmazast ebben a kérdésben, ami nyilvanvaldan
eredményezhetné azt is, hogy az irni nem képes személyek helyzete a kilonféle joglgyletek,
lgyintézések soran egyszeriibbé valjon anélkil, hogy sériilne jogbiztonsaguk.

A pénzintézetek példaul (zletszabdlyzataikban csupan a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket vették at, egyéb specialis szabalyozast e tekintetben nem tartalmaznak, igy a banki
ligyintézést a Ptk. javasolt mddositdsa mar biztosan megkonnyitené.

A Ptk. végintézkedésre vonatkozo rendelkezéseinek mddositasat fGként azért tartjuk indokoltnak, hogy
az érintettek is élhessenek a vdlasztds lehet6ségével a végrendelkezés sordn, ugyanakkor
jogbiztonsaghoz valéd joguk se sériljon. Ennek érdekében a Ptk. oOroklési jogi konyvének
végintézkedésre vonatkozd 7:14. § (5) bekezdését a kovetkez6k szerint javasoljuk médositani: ,,aki vak,
irastudatlan, vagy olvasasra, vagy nevének alairdsdra képtelen allapotban van, irdsban érvényesen
kizardlag kozvégrendeletet, vagy lGigyvéd altal ellenjegyzett maganvégrendeletet tehet."

A munka torvénykonyvérdl szoldé 2012. évi I. torvény (Mt.) aldirdsra nem képes személy irasbeli
nyilatkozattételével kapcsolatos 22. § (6) bekezdését is a Ptk. 6:7. § (4) bekezdéséhez javasolt médon
kellene médositani, mivel az Mt. most is a Ptk. rendelkezéseivel azonos szabdlyozdast tartalmaz.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. torvény 33.§ (3) bekezdését akként kellene
maédositani, hogy irdsra vagy olvasasra képtelen személy jognyilatkozatan alapuld bejegyzéshez, a
nyilatkozat kozokiratba, vagy lgyvéd, illetve kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokiratba
foglaldsa sziikséges, amelyben e korlilményre utalni kell.

Ezekben az esetekben allaspontunk szerint a jelenlegi szigoru szabalyozas nem indokolt, hiszen a
jogbiztonsag nem sériil jelent6sen azzal sem, ha az érintett él valasztasi jogaval és ligyvéd, vagy
jogtandacsos altal ellenjegyzett okirati format valasztja.

E mddositast rdadasul az is indokoltta teszi, hogy az ligyvédek az ingatlanokkal kapcsolatos joglgyletek
terén a kozjegyz6knél lényegesen nagyobb gyakorlattal, tapasztalattal rendelkeznek, ezért szdmos
alkalommal el6fordul, hogy egy szerz6dés megkotése soran az érintett, irni nem tudd személynek
el6szor tgyvédhez kell fordulnia a megdllapodas irasba foglaldsa érdekében, majd pedig az okiratot
kozjegyzével kell hitelesittetnie, ami indokolatlanul noveli meg a jogligylet koltségeit.

Az sem utolsé szempont, hogy az lgyvédek nagyobb létszdmuknal fogva kdnnyebben elérhetdk a
fogyatékos emberek szamara is.

A hatdsagi eljarasok soran az eljarasi szabalyokat tartalmazé altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szélo
2016. évi CXXX. torvény kérelemmel kapcsolatos 35. §-at egy Uj (5) bekezdéssel javasoljuk kiegésziteni
az aldbbiak szerint: Az irni nem tudd, vagy nem képes személyek altal el6terjesztett kérelmen a Ptk.
6:7. § (4) bekezdésében foglaltak szerint elhelyezett kézjegy az & alairdsuknak felel meg.

Végiil a fentebb mar emlitett, a mozgdsdban korlatozott személy parkolasi igazolvanyardl szélo
218/2003 (XII. 11.) Korm. rendelet 3. mellékletét is fontosnak tartjuk mddositani oly médon, hogy a
parkoldsi igazolvany vagy egyaltalan ne tartalmazza az lgyfél aldirasat, vagy pedig az irasképtelen
lgyfél esetén az alairas helyén az irdsképtelenség ténye kertljon feltlintetésre.



