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Targy: Az egészségkarosodassal Osszefliggd hatosagi eljardsok jogorvoslatanak
koltségmentessége

Tisztelt Allamtitkar Ur!

A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ) elndkeként az
egészségkarosodassal Osszefiiggd hatdsagi eljarasokban kezdeményezett kozigazgatasi
perek koltségmentességének biztositasa érdekében fordulok Onhéz.

2020. marcius 1. napjatél az egyfokd jarasi hivatali eljarasok bevezetésének
kovetkeztében az ligyfelek szamara a hatdsagi dontések jogorvoslatanak egyetlen modja
kozigazgatasi per kezdeményezése az illetékes birdsag el6tt. Ezen intézkedéssel
Osszefiiggésben a kozigazgatidsi és munkatligyi birdsagi rendszer atszervezése is
megtortént, igy 2020. marcius 31. napjaval megszilintek a kozigazgatasi és munkaiigyi
birésagok, a kdzigazgatasi perekben 2020. aprilis 1. napjatdl els6fokon nyolc torvényszék
latja el regionalis illetékességgel e feladatokat.

A hatosag kifogasolt dontésével szemben a hatarozatot megtamadni a birésagnak cimzett
keresetlevélben lehet, az eddigi fellebbezések helyett tehat az ligyfelek kereseti kérelem
formajaban gyakorolhatjak jogorvoslati jogukat.

Ez az egészségkarosodason alapulé ellatasok esetében azt jelenti, hogy az tligyek nagy
részében el6forduldan csupan az orvosszakértdi szakvéleménnyel egyet nem értés esetén
- kiemelve azokat az ligyeket ahol az egyetlen jogosultsagi feltétel a jogszabalyban
meghatarozott egészségkarosodds megallapitdsa, mint példaul a fogyatékossagi
tdmogatas, rokkantsagi jaradék, megvaltozott munkaképességii személyek és kiemelet
apolasi dij esetében hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa - azaz nem jogkérdés vitatasa miatt,
kizarolag az igazsagszolgaltatasi szerv el6tti eljarasban van mod masik orvosi
szakvéleményt kérni. Tehat a per targya sokszor nem jogvita, hanem egészségiigyi, orvosi
szakkérdés. Ezen ligyekben az eljar6 torvényszék sem tehet mast, mint hogy minden
esetben igazsagligyi orvosszakért6t von be az eljarasba, és az igy elkészilt
szakvéleményre alapozva dont a kereseti kérelemben foglaltakrol.

Bar a masodfoku eljaras és fellebbezés lehet6sége megsziint, az eddig eltelt rovid idében
tapasztaltak azt mutatjak, hogy az érintettek élnek jogorvoslati jogukkal, és kozigazgatasi
perben keresik az egészségi allapotukra vonatkozo sérelmezett vélemény feliilvizsgalatat.
Ezzal kapcsolatban a MEOSZ allaspontja az, hogy az ligyfelek masodik orvosi
vizsgalatahoz, és ezzel a masodik vélemény elkészitéséhez f(iz6d6 alapvetd egészségiigyi
joga sériil azzal, hogy semmilyen mas moédon nincs lehetdség a kozigazgatasi hatarozat
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részét képezd orvosszakértbi vélemény vitatasara, csak kozigazgatasi per inditasa, mely
még inkabb méltanytalan, ha ezek a perek a panaszosok szamara még koltséggel is jarnak.

Szovetséglinket ugyanis tobb érintett arrol tajékoztatta, hogy a kozigazgatasi pertdl valo
elallasuk (kereseti kérelem visszavonasa) vagy pervesztességilik esetén a torvényszék az
alperes javara jogi képvisel6i munkadij, mint perkoltség, megfizetését irta el6. Holott a
hat6sag hatarozataban szerepelt, hogy az adott ligykérben inditott kozigazgatasi per
illeték- és koltségmentes. Ezen 0j gyakorlattal kapcsolatban a kormanyhivatal azt a
tajékoztatast adta ligyfeleinek, hogy a megnovekedett ligyszdm miatt, a perképviseleti
feladatokat a kormanyzati tisztvisel6kon tul kénytelenek kiils6 jogi képviseld (ligyvédi
irodak) bevonasaval megoldani, igy a veliik szemben all6 tigyfeleknek szamolniuk kell a
jogi képviseletbdl eredd perkoltséggel. Az, hogy egy adott ligy kormanyhivatali vagy kiils
jogi képvisel6hoz keriill a véletlen tligyelosztason mulik, tehat a maganszemély
pervesztessége esetén kvazi szerencse elemmé valik a fizetés kérdése. Ez nyilvanvaléan
megneheziti a jogkeres emberek dontését.

A perkoltség lgyfelekre terhelése az egészségkarosodassal Osszefliggésben inditott
kozigazgatasi perekben azt jelenti, hogy valdjaban a kiils6 jogi képvisel§ az eljaras
formalizasa miatt kér munkadijat, tekintettel arra, hogy a birésag dontéshozatalahoz
sziikséges orvosi szakkérdést igazsagiigyi orvosszakért6 fogja megvizsgalni, jogi
okfejtésre, érvelésre az eljarasban jellemzéen nem keriil sor. A torvényszék elétt kamarai
jogtanacsos, illetve ligyvéd képviselheti a kormanyhivatalt, ezért akkor is a pervesztes
tigyfelekre harul az tigyvédi kamarai tagsaghoz kotott képviseleti jogosultsag megfizetése,
ha nem jogkérdést, hanem Kkizarolag orvosszakmai kérdést vitatnak. Ezzel a
fogyatékossaggal érintett emberek a karosultjai annak, hogy masodik szakvéleményhez
valé jogukat a kozigazgatds keretein belill nem, csak birésagi per keretében
érvényesithetik. Ezekben a perekben pedig ha a kormanyhivatalt nem kormanyzati
tisztségvisel6 képviseli, az egyébként nehéz anyagi helyzetben 1év6 mozgaskorlatozott
vagy fogyatékossaggal érintett embereknek a per koltségeit is viselnitik kell.

Az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével elérni kivant kormanyzati cél
bizonyara nem az iigyfelek jogorvoslattél val6 eltantoritasa volt, hanem az, hogy
elésegitse az Akr. koncepciéjaban megfogalmazott azon célkit(izés megval6sulasat, hogy
a hatdsagi eljaras meginditasa és az anyagi jogerds birdsagi dontés meghozatala kozott a
lehetd legrovidebb iddtartam teljen el. E dontés értelmében a kormanyhivatali
szervezetrendszerben a masodfoku kozigazgatasi egységeket megsziintették, azonban
ezzel egyidejlileg szamolni kellett volna a megemelkedett keresetlevelek szama miatt a
perképviseleti ligyteher novekedésével, és igy az ennek megfelel6 hivatali 1étszam
bévitésével. Ez azonban feltételezhet6en elmaradt. A kormanyhivatal apparatusa
létszdmanak, feladatainak és finanszirozdsanak tervezése allami feladat, melynek
elmulasztasa nem eredményezheti a hatésag humanerdforras allomanyanak
elégtelensége miatt jelentkezé tobbletfeladatok koltségeinek tigyfelekre torténd
atharitasat.

Kilonoésen méltanytalan ez olyan emberek esetében, akik egészségi allapotuk
megromlasa miatt fordulnak pénzellatas, illetve jogosultsag (kedvezmény) megallapitasa
érdekében a hat6saghoz, majd a hivatallal szembeni sérelmiik orvoslasa esetén tovabbi,
szamukra megterhel6 kiadasokkal is szembesiilhetnek. A kétfokl hatdsagi eljaras a
fellebbezéssel ingyenes jogorvoslatot tett lehetvé, ezért a jogorvoslati jog toretlen
biztositasa érdekében a kormanyhivatalnak kotelessége sajat forrasb6l megteremteni az
ugyfelek szamara, hogy a jogszabalyban biztositott jogorvoslati jogukkal szabadon

2



élhessenek. Ennek garancidja az, hogy az immaron egyetlen jogorvoslati ut, a
kozigazgatasi perek esetén az ligyfelek mentestilnek az illetékek, koltségek és az esetleges
pervesztesség esetén fizetendd koltségek megfizetése alol.

Kérem tisztelt Allamtitkdr Urat, hogy kiilénos tekintettel az egészségkarosodassal
Osszefliggd ellatasokra, a jogorvoslat teljes perkoltségmentességének garantalasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni sziveskedjen.

Allaspontjardl és intézkedéseirdl, kérem szives irasbeli tajékoztatasat.

K6sz6nom szives és segit6 egyiittmiikodését.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Tisztelettel,

Kovacs Agnes
elnok




