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A MEQOSZ allaspontja az Egyenlé Banasméd Hatosag megsziintetésérol
rendelkezo, az ""Egyes torvényeknek az egyenlo banasmod kovetelménye
hatékonyabb érvényesitését biztosit6 modositasarol" szélo T/13631 sz.
torvényjavaslatrol

A MEOSZ kozel negyven éve a mozgéskorlatozott emberek legjelentésebb, meghatarozo
magyar érdekvédelmi szervezete, mely érdekeik képviseletén tal e kozOsség tarsadalmi
integracioja irant is elkotelezett. Erdekvédelmi munkéank alapjat az elidegenithetetlen emberi
jogok adjak: a mozgéskorlatozott emberek nem masodrendt dllampolgarok, hanem sokszinii
tarsadalmunk aktiv részesei, akiket masokkal azonos modon terhelnek a kotelezettségek, és
azonos alapon illetnek meg a jogok, igy a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes banasmodhoz
vald jog is.

1)

A MEOSZ az Egyenld Banasmod Hatosdg (EBH) 1étrejotte oOta eltelt 15 évben szamtalan
alkalommal fordult a hatésaghoz olyan mozgaskorlatozott emberek képviseletében, akiket
fogyatékossaguk miatt diszkriminacié ért. Tapasztalataink szerint az EBH kozigazgatasi
dontései a legmesszebbmenodkig tiikrozik az unikalis diszkriminacids joganyag elmélyiilt,
alapos és magas szinvonalt ismeretét. Allaspontunk szerint az eltelt 15 év alatt rendkiviil
jelent6s tudas halmozddott fel az EBH-nal, melyet a hatosag hatékonyan forditott a hatranyos
megkiilonboztetésnek kitett tarsadalmi csoportok — igy a mozgaskorlatozott emberek — jogainak
védelmére. A hatosag masfeél évtizedes miikodése alatt kialakitotta és megorizte fliggetlenségét
és részlehajlastol valo mentességét.

Allaspontunk szerint ennek a hatékony és magas szinvonala miikodésnek, a felhalmozott
szakmai tudasnak és tapasztalatnak a 15 éve kivaloan funkcional6 autonom kozigazgatasi szerv,
az EBH keretei kozott kell maradnia.

2)
Az EBH, mint autoném kozigazgatasi szerv egy fokuszu: ligy-, feladat, és hataskore kizardlag
a hatranyos megkiilonboztetésre terjed ki.

Torvényszerii, hogy ha egy szervezet egy féle ligycsoporttal foglalkozik, arra jobban tud
Osszpontositani. Egy olyan tipusi szervezet azonban, mint amilyen az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, szdmos teriilettel foglalkozik, igy a figyelem megoszlik az egyes teriiletek
kozott, ezért fél6, hogy az egyenld banasmadd jelentdsége, a ra irdnyuld szervezeten beliili
figyelem csokken, maga utdn vonva a védelmi szint csokkenését is. Ez az aggodalom nem
kizarolag a kérelemre indult eljardsok esetén lehet megalapozott, hanem a hat6sdg mas
jogkoreit érintden is, igy hivatalboli eljarasok, kozérdekii perek kezdeményezése esetén, a
jogszabaly-kezdeményezés, valamint az érintetteknek vald segitségnyujtas, tajékoztatas
teriiletén, amelyekre esetleg mar nem jut elég figyelem, kapacitas.

Allaspontunk szerint a 1étrejové szervezeti rendszer ronthatja az ombudsman miikodésének
atlathatosagat, és hataskori problémakhoz is vezethet, végsd soron pedig annak az egyediilallo
rendszernek a megsziintetés¢hez, hogy a birdsagi rendszeren kiviil hatarozattal legyen
kikényszerithetd az egyenld banasmod kdvetelményének érvényesiilése.
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3)

Problémasnak tarjuk, hogy az alapvetéen nem kdotelezd erejli ajanlasok megtételére jogosult
ombudsman egy, az intézmény jellegétol teljesen idegen hataskort kap, és hatosagként
végrehajthatd kozigazgatdsi hatdrozatok meghozatalara, szankciok kiszabasara kap
felhatalmazast.

Az ombudsmant széles korti vizsgélati jogositvanyok illetik meg, azonban a vizsgéalatok
lezarultaval a jogilag is kikényszeritheté dontések helyett ajanlasok sziiletnek. Ezzel szemben
az EBH kozigazgatasi hataskorben az eljaras végén kotelezé erdvel bird dontéseket hoz.
Jollehet mindkét szerv vizsgalatanak targya az emberi jogok érvényesiilése, ugyanakkor az
EBH egy, az Eurdpai Unioban is kuridzumnak szamité kotelezd erejli, végrehajthatod
kozigazgatasi dontést hoz eljarasa végén. Allaspontunk szerint fél6, hogy az EBH
beolvasztasaval a jelenlegi szankciorendszer ki fog tiresedni még abban az esetben is, ha az
tovabbra is a torvény része marad, azonban bizonyos elemei elsikkadnak, ritkdbban
alkalmazzak Oket, vagy ami még rosszabb a legerdsebb szankciokat (pénzbirsag, a hatarozat
nyilvanossagra hozatala) iddvel kiveszik a torvénybdl, mintegy idomulva az ombudsmani
rendszer sajatossagaihoz.

Ezzel kapcsolatban kiilon aggalyos, hogy a torvényjavaslat 9. §-a szerint az alapvetd jogok
biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) Gj 39/M. § (5) bekezdése lehetdséget biztosit
majd arra, hogy az ,,ombudsmanként” az Ajbt. alapjan, tehat a mar jelenleg is meglévo
hataskorében lefolytatott eljarast kovetden az ombudsman diszkriminacios hatoésagként az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvényben (Ebktv.) meghatdrozottak szerint eljarjon, és ugyanabban az ligyben kozigazgatasi
dontést hozzon. Allaspontunk szerint ez nem biztositja, hogy az ilyen kozigazgatasi hatdsagi
iigyekben partatlan és részlehajlastol mentes dontések sziilessenek, hiszen az ombudsman az
altala egyszer mar eldontott tigyben folytathat ismét vizsgalatot és hozhat dontést. Belathatjuk,
hogy valdsziniitlen, hogy egy egyszer mar kivizsgalt ligyben ugyanaz a szerv az Ujabb
vizsgalatot kovetden mas, akar ellenkezd eldjelli dontést hozzon. Kiilondsen visszas, hogy az
elsd, ,,ombudsmanként” lefolytatott eljardsban nem érvényesiilnek az altalanos kozigazgatési
rendtartsrél szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) biztositotta eljarasi garanciak (példaul az
érintettek meghallgatasa nem tanuként vagy tigyfélként torténik), illetve hogy az ilyen
eljarasban nincs helye jogorvoslatnak, az ilyen eljarast kovetd hatdsagi eljaras lényegében
kitiresedik.

4)

Arra vonatkozoan nincs informacionk, hogy az ombudsmani hivatal koltségvetésébe hogyan
illeszkedik majd az 10j feladatkor, mennyi plusz forras all majd rendelkezésre az 0j hataskor
gyakorlasahoz. Csak remélni tudjuk, hogy elegendd.

5)

Elfogadhatatlannak tartjuk azt is, hogy a térvény mar 2021. januar 1-én hatalyba 1épne. Ez a
sietség ugyanis olyan kevés 1do6t biztosit az atallasra, hogy a hatosagi eljarasokat, valamint a
hat6sagi dontések birosagi feliilvizsgalatara iranyuld pereket fel kell fliggeszteni. Ez a
késedelem, és a hozza kapcsolddo szervezési anomaliak nyilvanvaldan kedvezdtlenek a felek
szamara. Azt sem lehet jelenleg tudni, hogy az EBH hany munkatarsa fogja munkgjat a
beolvadast kdvetden az ombudsmannal folytatni, igy lehet, hogy szdmos 1j munkatarsnak kell
majd az 0j, hatosagi szemléletet, a teljes antidiszkriminacios joganyagot, valamit az Akr. és a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. 1. torvény (Kp.) rendelkezéseit elsajatitani.



A fenti indokok alapjan dsszességében az az allaspontunk, hogy az EBH megsziintetése,
hataskoreinek az Alapvetoé Jogok Biztosa altali atvétele elhibazott 1épés, nem szolgalja az
egyenld banasmod kovetelményének hatékony magyarorszagi érvényesiilését.

Budapest, 2020. november 13.
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