ALAPVET(’j JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Ugyiratsz4m: EBF-AJBH-109/2021
Eldads:

Az Alapvetd Jogok Biztosa (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11. a tovabbiakban: hat6sdg) a
kérelmezének (a tovibbiakban: kérelmezd) az egyenld bandsméd kovetelményének
megsértése  targydban a VOLANBUSZ  Kozlekedési Zartkoriien miikidé
Részvénytarsasag (1091 Budapest, Ulisi it 131.) eljaras ald vonttal (a tovdbbiakban: eljaras
ald vont) szemben elSterjesztett kérelme alapjan az aldbbi

HATARQOZATOT
hozta.

A hatésag megallapitja, hogy az eljiras ald vont a kérelmezdvel szemben megsértette az
egyenlé bandsméd kivetelményét és fogyatékossagin alapulé kiozvetlen hatrinyos
megkiilonboztetést valdsitott meg.

A hatésag megtiltja a jogsértéo magatartis jovébeni tanusitasat.

A hatésag tovabba elrendeli a jogerds hatiarozatinak — a jogsérté (eljardas ald vont)
kozérdekbdl nyilvanos adatainak kivételével — személyazonositisra alkalmatlan médon,
30 napra torténé kozérdekbdl nyilvanos kizzétételét a hatésag ajbh.hu honlapjin és az
eljaras ala vont volanbusz. it honlapjan, a kezd6laprol kiozvetleniil elérheté médon.

A dontés ellen a koézigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban a
dontéssel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal kozigazgatasi per kezdeményezheto.

A dontéssel szembeni kozigazgatési pert a kézbesitéstél szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Torvényszéknek cimzett, de az Alapvetd Jogok Biztosandl frasban benyujtott kereseti
kérelemmel lehet kérni. A koézigazgatdsi per illetéke 30.000 forint, a kereseti kérelmet
beny1jtd felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. A Févarosi Torvényszék eldtt a jogi
képviselet kotelezd. Tovabbé a TorvényszEktdl targyalds tartdsa kérhetd.

Az elektronikus ligyintézésre kitelezett — ideértve az ligyfél jogi képviseldjét is — a kereseti
kérelmet az {rlapbenytjtas-tdmogatasi szolgaltatds igénybevételével az Alapveté Jogok
Biztosdnak Hivatala https://www.ajbh.hu/en/ebfi-jogorvoslat honlapjardl letSlthetd speciélis
formanyomtatvanyon (AJBH KO01) kiteles benyijtani az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
Hivatali Kapujan (KRID: 420418398) keresztiil.

Az eljarassal kapcsolatban koltség nem mertilt fel.



INDOKOLAS

2021. februar 11-én a hatdség elé terjesztett kérelmében, valamint 2021. februdr 22-én a
hatésdg hidnypotlasi felhivasdra megkiildstt valasziratdban az elektromos kerekesszékkel
kozlekedd kérelmezd eldadta, hogy 2020 novemberében a lakdhelye szerinti telepiilésen

kozlekedé Volanbusz ...... szdmd, a teleplilés vasutdllomasardl 7 6ra 20 perckor induld
alacsonypadlés jaratdval szeretett volna elmenni a munkahelyére, ................ -ba. A jératra a

............... nevil megalldban kivant felszallni. 2020. november 12. és november 19. kdzétt
azonban csak nyomatékos kérésére sikeriilt feljutnia a széban forgd reggeli jaratokra.
Eléfordult, hogy a buszsoférdk arra hivatkoztak, hogy a kerekesszékével nem szallhat fel a
buszra és a kérelmezdnek kellett tajékoztatnia Oket, hogy az 4&ltala hasznilt eszkdz
kerekesszék, nem pedig elektromos moped. A buszsoforok részérdl tovabba tértént arra valéd
hivatkozds is, hogy a kerekesszékével egyiitt tllsigosan nehéz, a kérelmezd azonban
tajékoztatta Gket arrdl, hogy & és az &ltala hasznélt eszkoz egyiitt 120-kg-ot nyom, vagyis az
eljards ald vont tzletszabdlyzata 4ltal eldirt 250 kg-os stlyhatdron beliil van. Az egyik
autébuszvezetd végiil az eljards ald vont budapesti kdzpontjdhoz irdnyitotta a kérelmez6t
azért, hogy tisztdzza a szallitdsaval kapesolatos kérdéseket.

A kérelmezé — miutdn a budapesti kdzpontot a panaszaval hidba kereste, a ............ -1
kézpontban pedig a lakdhelye szerinti telepiilés részlegéhez irdnyitottak — 2020. november
20-4n 15 és 16 6ra kozott a lakohelye szerinti teleplilés autdbusz-allomasén az ott jelenlévd
tgyintézOtél végill azt a tdjékoztatist kapta, hogy személyes kisérd nélkiil nem szallhat fel a
jératokra. Ezzel kapcsolatban a kérelmében eldadta, hogy tnellatdsra képes, egyediil, segitség
nélkiil koézlekedd, Onmagérdl gondoskodni tudd személy, ezért az autébuszon t6rténd
utazashoz sincs sziiksége személyi segitére, csupdn technikai segitségre (amennyiben az adott
jérat megfelel az akaddlymentesség kovetelményének). Hivatkozott tovabba az eljiras ald
vont tizletszabdlyzata III. fejezetének 4.2. pontjara, amely szerint kiséré nélkiil nem jogosult
az utazasra a magatehetetlen vagy az utazdsra kisér6 nélkiil nem képes személy, illetve a hat
éven aluli gyermek. Hangstlyozta, hogy 6 egyik kategoéridba sem tartozik, az utazasanak
kisér6hoz kotése tehdt az eljaras ala vont {izletszabalyzata alapjan sem t6rténhetett volna meg.
Az lizletszabilyzatban foglaltakkal kapcsolatban utalt arra is, hogy az csak az elektromos
mopedek szallitdsat tiltja, az elektromos kerekesszékek esetében nem tartalmaz tilid
rendelkezest.

A kérelmezé édllaspontja szerint az eljards ald vont az ép utasokhoz képest 6t hatranyosan
megkiilénboztette, amikor nem biztositotta szamara a kozdsségi koézlekedéshez torténd
egyenld esélyll hozzaférést azzal, hogy az altala nytjtott kozszolgéltatds igénybevételét a
szamara megnehezitette, illetve kiséréhoz kétotte.

A kérelmezd a kérelméhez csatolta:

® A....ciiiinnnn. Megyei Kormanyhivatal ............. -1 Jarasi Hivatala altal 2019. februar
28-an kiadott hatdsagi bizonyitvanyt és az annak alapjaul szolgalé komplex mindsitést
végzd szakértdi bizottsdg véleményét, amely szerint 2004. janudr 1. éta fenndlld
egészségi  4llapota petyhiidt paraplegia (végtagi bénuléds), Ossz-szervezeti
egészsegkdarosodasa: 80 %o;

o ahatosdgi el6tti eljarasban 6t képviseld szervezet alapszabdlyat;

e a nevezelt szervezetnek a hatdsdg elbtti eljarasban valé képviseletére adott
meghatalmazast;

* az....... sz&émn jarat menetrendjét;
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o a telefonjar6l késziilt fényképfelvételeket annak igazolaséra, hogy mielétt 2020.
november 20-an személyesen megjelent a lakohelye szerinti telepiilés autobusz-
dlloméséan, tobbszor sikerteleniil probalt odatelefonalni, illetve egy alkalommal egy 1
perc 39 masodpercig tartd beszélgetést folytatott a telefont felvevd ligyintézdvel.

Fentick alapjan a hatésdg 2021. februdr 25-én értesitette az eljaras ala vontat az eljarés
meginditisardl, egyben nyilatkozattételre hivta fel.

A hatésag 2021. marcius 4-én vette kézhez az eljards ala vont vélasziratat.

Az eljaras ala vont ebben elbadta, hogy a kérelemben megjelslt, 2020. november 12. és 19.
kozotti id6szakban torténtekkel kapcsolatban az érintett jaratot vezetd autdbuszvezetdket
2021. mdrcius 1-jén meghallgatta. Az eljéras ald vont megfogaimazasa szerint ,,az esettel
kapcsolatban a 2020. november 18., 19., 20-4n szolgdlatot teljesité két autdbuszvezetd nem
vitatta a kérelmez6 allitasat”. A buszvezetdk a meghallgatasuk sordn arra hivatkoztak, hogy
megitélésiik szerint a kérelmezd elektromos mopeddel kivanta a szolgaltatast igénybe venni,
amit tilt az eljards ald vont lizletszabalyzata. Az egyik autdbuszvezets tovabba tilstlyra is
hivatkozott, vagyis arra, hogy megitéiése szerint a kérelmez$ 4ltal hasznélt eszkéz és a
kérelmezd egyiittes sulya meghaladta volna a rampa teherbirasat. Az eljaras ala vont ezzel
kapesolatban megjegyezte, hogy a ............ forgalmi rendszdmu autdbusz rdmpdjanak
teherbirdsa 350 kg, lehajtds utdn a feliiletén jo! lathatd gyéri tdbla talalhatd. Tovéabba utalni
kivant a 2020 novemberében hatdlyos iizletszabalyzata III. fejezete 4.6 pontjdnak azon
rendelkezéseire, amelyek szerint fogyatékossiggal él6 vagy cstkkent mozgaskepessegii
személyek kerekesszékben iilve csak azokkal az autdbuszokkal széllithatok, amelyek e célra
kijelolt teriilettel rendelkeznek, illetve hogy az autdbuszon elektromos mopeddel, mopedben
utazni tilos.

Elozéeken tal az eljards ald vont gy nyilatkozott, hogy a kérelemben megjelslt napon a
kérelmezd lakohelye szerinti autébusz-alloméson szolgélatot teljesitd pénztiros emickezett a
kérelmezére. Ugy fogalmazott, hogy a pénztiros ,nem vitatia azt az allitdst, hogy
elhangozhatott részérdl, miszerint kisérd személy sziikséges a kérelmezé utaziséhoz.
Munkatdrsunk emlékei szerint azonban ezen nyilatkozata megtételekor altalanossigban
fogalmazott, nem a konkrét esetre nézve adott irdnymutatést, ez adhatott okot a félreértésre.”
Ezzel kapcsolatban az eljards ald vont hivatkozott a 2020 novemberében hatélyos
itzletszabalyzatinak a fogyatékossaggal €16 és mozgasukban korlétozott személyek utazasi
feltételeirdl, kerekesszék €s egyéb mozgast segité eszkdz szallitasardl szolo 12. pontjanak
12.1.4. és 12.1.5. pontjaira. A 12.1.4. pont értelmében kiséré nélkiil nem jogosult az utazasra
a kerekesszékkel, mozgdst segitd eszkdzzel utazdsra jelentkezé magatehetetlen vagy az
utazasra kiséré nélkiil nem képes személy. A 12.1.5. pont alapjan pedig fogyatékossaggal €16
személy utazasa vagy helyfoglaldsa ezen édllapotukra hivatkozassal csak akkor tagadhaté meg,
ha jogszabalyi vagy hatosagi eljards alapjan egészségiigyi és biztonsagi kovetelmények
teljesitése érdekében az sziikséges vagy az autébusz vagy az utazds alkalmdval hasznélni
tervezett megélléhelyek, autdbusz-allomasok, illetve jarmiivek kialakitasa miatt biztonsagos
utazasuk, beszallitasuk vagy kiszallitdsuk nem lehetséges.

Az eljards al4d vont a valasziratdhoz csatolta a 2020. november 12-t8] hatalyos
lizletszabalyzatat.
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A hatosdg az aldbbi vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével hozta meg
dintését:

Az alapvet§ jogok biztosdrol szélo 2011, évi CXI, torvény Ajbtv.) 45/D. § (1) bekezdése
szerint az Egyenlé Bdndsmoéd Hatésag az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalaba vald
beolvadassal 2021. januar 1-jén megsziinik, altalanos jogutddja az alapvetd jogok biztosa.

Az egyenlG bdndsmodrol és az esélyegyenifség eldmozditdsardl szélé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovibbiakban: Ebktv.) 13. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa (a
tovabbiakban: hatbsdg) koézigazgatdsi hatdsdgi eljards keretében jar el az e tdrvényben
meghatarozott igyekben.

Az Ebktv. 14. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatdsdg kérelem alapjin vizsgélatot
folytat annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenld bandsmod kovetelményét.

Az Ebktv. 17. §-a gy rendelkezik, hogy az egyenld banasmdd kévetelményének
érvényesiilését vizsgald hatdsdgi eljaras akkor indithatd meg, ha a jogsértésrl vald
tudomadsszerzéstél szamitott egy év, €s a jogseértés bekovetkezésétdl szamitott harom év meég
nem telt el. .

Az Ebktv. 4. § ) pontja szerint az egyenld bandsméd kdvetelményét a kdzszolgaltatast végzo
szervezetek jogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljardsaik és intézkedéseik
soran kotelesek megtartani.

Az Ebktv. 3. § d) pontja értelmében koézszolgaltatasnak minbsiil a menetrend alapjin
kozlekedd jarmiivekkel végzett kozforgalmu személyszallités.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenlé banasméd kovetelményének megsértését
jelenti a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kbzvetett hatranyos megkiilonbdztetés, a
zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlés, valamint az ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. 8. § g) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport vélt vagy valds
fogyatékossdga miatt részesiil kedvezbtlenebb banasmédban, mint amelyben mas,
Usszehasonlithaté helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenidségiik biztositdsardl szolé 1998. évi XXVI
torvény (a tovabbiakban: Fot,) T/A. § (1) bekezdése alapjan a fogyatékos személy szdméara -
figyelembe véve a kiilonbozé fogyatékossagi csoportok eltérd specidlis sziikségleteit -
biztositani kell a kézszolgéltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférést.

A Fot. 8. §-a értelmében a kozlekedési rendszereknek, tovdbba a tOmegkozlekedési
eszkdzoknek, utasforgalmi l1étesitményeknek - beleértve a jelzd- €s tajékoztatd berendezéseket
is - alkalmasnak kell lenniiik a fogyatékos személy 4ltali biztonsagos igénybevételre.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld bandsmod kovetelményének megsériése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszintisitenie, hogy hatrany
érte €s a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsért$ feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-
ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.
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Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras ald vont félnek a hatdsagi eljarasban azt kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett f€l vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult
ltal valosziniisitett koriiimények nem &lltak fenn (a) pont), vagy az egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani (b) pont).

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt:
rendelkezés) nem sérti az egyenld bandsmod kvetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedé fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas ¢s azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefliggd, észszerli indoka van.

A hatosdg a rendelkezésre dllo adatokat alapul véve megidllapitotia, hogy a kérelem alapos:

Az eljarast megalapozd kérelem 2021, februdr 11-én érkezett a hatésaghoz. Ebben a
kérelmezd a vele 2020. november 12. és 19, kdzott, illetve 2020. november 20-an torténteket
sérelmezte. Az Ebktv. 17. §-a alapjan tehat a kérelem a hatésdghoz hataridében érkezett.

Az Ebktv. 4. § ) pontja alapjan az eljaras ala vontra kiterjed a torvény személyi hatalya.

Az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti védett tulajdonsigat (fogyatékossagat, azaz
mozgaskorlatozottsagat) a kérelmez6 az eldzdekben hivatkozott hatdségi bizonyitvany és az
annak alapjaul szoigilé komplex mindsitést végzd szakértéi bizotisagi vélemény
becsatoldsaval igazolta. Mindezek alapjan a kérelmezd fogyatékossdgat a hatdsag
valdszinlsitetinek tekintette és megéllapitotta, hogy az 4ltala panaszolt sérelem
bekovetkezésének idopontjaban is rendelkezett ezzel a tulajdonsaggal.

A hatdsig rogziti, hogy mivel egyezségkotéssel kapesolatos felhivasara egyik fél sem tett
nyilatkozatot, jelen eljarast érdemi dontés meghozataldval kellett lezérnia.

A hatésdgnak a kérelemben foglaltak alapjén a jelen eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelmezét a mozgaskorlatozottsdga miatt érte-e kozvetlen hétrdnyos megkiilonbdztetés
azaltal, hogy 2020. november 12. és 19. kizott az eljrds ald vont 4ltal iizemeltetett
autébuszra csak nehézségek dardn tudott felszallni, 2020. november 20-4n pedig azt a
tajékoztatast kapta, hogy csak kisérével utazhat. Ezzel kapcsolatban arra sziikséges ramutatni,
hogy amennyiben a védett tulajdonsagra tekintettel elbirt kotelezd esélykiegyenlitd
intézkedést kell betartani, annak elmulasztdsa, illetve nem megfeleld biztositasa is sérti az
egyenld binasmad kovetelményét és kozvetlen hatrinyos megkiilonboztetést valdsit meg.
Ennek oka az, hogy a kérelmezével osszehasonlithaté helyzetben lévd, de a védett
tulajdonsdggal nem rendelkez8khoz (ép utasokhoz) képest az egyenld bdnasmod csak az
esélykiegyenlitd intézkedés megfeleld megvaldsulasa révén biztosithato.

Déntésének meghozatala soran a hatésdgnak abbdl kellett kiindulnia, hogy az Ebktv. 3. d)
pontja, valamint a Fot. 7/A. § (1) bekezdése és 8. §-a értelmében a menetrend alapjén
kézlekedd jarmiivekkel végzett kozforgalmi személyszallitds kozszolgéltatdsnak mindsiil,
amelyet a fogyatékos személyek szdmara egyenld eséllyel hozzaférheté médon kell nydjtani.
Az eljaras ald vont 4ltal nytjtott szolgaltatis ¢ mindsége egyébirant a felek kozoit nem volt
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vitatott. Az eljaras ala vont tovabbd nem vitatta a kérelmez6 altal allitott események tényszerii
megtérténtét sem. Nem vitatta tehat, hogy a kérelemmel érintett idészakban eléfordult, hogy a
kérelmezét az eljards ald vont alkalmazottai a kerekesszékével nem akartik felengedni a
buszra, ahogyan az is, hogy stlyhatar tallépésre hivatkoztak. Az eljards ald vont nem vitatta
azt sem, hogy az altala foglalkoztatott pénztaros a kérelmezdt arrdl tajékoztatta, hogy kisérd
személyzet sziikséges az utazasahoz.

A kérelmezé éltal sérelmezett eseményekkel kapesolatban a hatosdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy t6le a szolgaltatds nytujtasdt mozgaskorlatozottsaga miatt nem tagadtdk meg,
azonban annak eléréséhez, hogy biztositsdk szamédra az 6t megilletd esélykiegyenlit®
intézkedést, indokolatlan akadalyoztatdsnak volt kitéve. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a kozdsségi kézlekedésben nem tudott a t6bbi utassal (vagyis az ép, mozgasukban
nem korlatozott ntasokkal) megegyezd mddon és feltételekkel utazni, nem tudta veliikk egyezd
médon igénybe venni az eljaras ald vont altal nyGjtott kdzszolgaltatist. Ez utébbihoz ugyanis
pontosan arra lett volna sziikség, hogy a kérelmezd mint fogyatékos személy esetében a
vonatkozd jogszabdlyok altal elbirt esélykiegyenlitdé intézkedést az eljards ald vont
zavartalanul biztositsa, hiszen igy lehet 6t az ép utasokkal azonos helyzetbe hozni.

A jelen esetben alkalmazando esélykiegyenlité intézkedések zavartalan biztositdsa korébe
tartozott volna példaul, hogy amennyiben a buszsofordk megitélése szerint a kérelmez6 nem
kerekesszékkel, hanem elektromos mopeddel utazott vagy az éltala hasznalt eszkozzel egyiitt
tilsdgosan nehéznek tlint, akkor e koriilmények esetleges fennallasar6l vagy fenn nem
allasaro6] alaposan, ugyanakkor udvariasan meggydz6djenck. Nem elfogadhat6 azonban, ha a
kérelmezor6l és az dltala igénybe vett eszkdzrél szerzett elsé benyomésok alapjan (a
kérelmez6 a kerekesszékével egyiitt 120 kg, az autdbusz rdmpajanak teherbirdsa 350 kg, a
kérelmezd és kerckesszékének a valdsndl haromszor akkora stlytiként torténé megitélése
feliiletesen szerzett elsd benyomasrol arulkodik) a buszvezetdk a kérelmezdvel szemben olyan
magatartast tanfisitanak, hogy egy hét alatt t6bb alkalommal is csak nyomatékos kérésére
tudjon felszallni a buszra. A mozgasukban nem korlatozott utasoknak ugyanis nyilvanvalan
nem kell bizonygatniuk, hogy az eljaras ald vont altal nyujtott kdzszolgéltatdst igénybe
vehetik (példaul nem lépik til a megengedett stlyhatart).

Ugyanez a helyzet a kérelmezd utazasanak kisérohoz kotésével is. Nem foghat helyt e kérben
az eljards ald vont azon hivatkozdsa, hogy a kérelemben megjeldlt napon az éltala
foglalkoztatott pénztiros csupén Altalénossigban fogalmazott és nem a konkrét esetre adott
irAnymutatast. Egyrészt az eljaras ald vont azt megelézd mondatiban maga fogalmaz dgy,
hogy a pénztaros ,,nem vitatja azt az éllitdst, hogy elhangozhatott részérdl, miszerint kisérd
személy sziikséges a kérelmezd utazdsihoz”, tehat a kérelmezd, nem pedig é&ltaldban a
fogyatékos vagy mozgdskorlatozott személyek utazdsihoz. Mindazonaltal még ez utébbi
allitas sem helytallo, abban az esetben sem, ha a pénztaros csupdn az eljaras ald vont akkor
hatdlyos iizletszabalyzatat kivanta volna kévetni. A széban forgd lizletszabdlyzat szerint
ugyanis csak abban az esetben kellett volna kiséré a fogyatékos személy utazisdhoz, ha
magatehetetlen vagy utazasra kisér6 nélkill nem képes. A rendelkezésre allé adatok alapjan és
a felek altal nem vitatottan azonban e koriilmények fennallasardl valé meggy6zddésre az
eljards ald vont pénztirosa a kérelmezdvel t6rténd beszélgetés sordn kisérletet sem tett. A
hatésdg ezzel kapcsolatban is ra kivan mutatni arra, hogy a nem fogyatékos, illetve
mozgasukban nem korldtozott utasok esetében nyilvanvaléan fel sem merill, hogy az
utazasukat az eljards ald vont kiséré igénybevételéhez kosse. Tekintettel arra, hogy a
kérelmez$ Onellats, utazasra kiséré nélkiil képes és nem magatehetetlen, ezt illetden
nyilvanvaldéan semmilyen kiilénbség sincs kozte és ép utastdrsai kozott,
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A fentiek alapjan a hatésag megillapitotta, hogy a kérelmezivel szemben az eljaras ala
vont a fogyatékossidgival oOsszefiiggésben kozvetlen hatrianyos megkiilonboztetést
alkalmazott, amely megkiilonboztetésnek semmilyen, a jogviszony természetével
osszefiiggd észszeril indoka nem volt kimutathatd, ilyenre Iényegében az eljaras ala vont
nem is hivatkozott. A hatdsag ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdsdg az eljdrds ald vonttal szemben az egyenld bandsmod kivetelményének megsértése
miatt alkalmazott szankcio megdllapitisa sordn az aldbbiakat vette figyelembe:

A szankcid kiszabdsa soran a hatosag elsosorban a jovébeni hasonld esetek eléfordulasanak a
megakadalyozasara volt figyelemmel. ezért tartotta feltétleniil sziikségesnek az Ebktv. 17/A. §
(1) bekezdésének b) pontjdban foglalt szankcio alkalmazasat, azaz az eljaras ald vont eltiltasat
a jogsértd magatartds jovobeni tanUsitasatol. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont a
kérelmez6tol a szolgdltatds igénybe vételét nem tagadta meg, a hatdsag az Ebktv. 17/A. § (1)
bekezdésének d) pontja altal tartalmazott jogkovetkezmény alkalmazéasatol eltekintett, vagyis
nem szabott ki birsagot. Mivel azonban a kérelmezé altal jelen eljarasban panaszolt esetek
mas fogyatékos, illetve mozgasukban korlatozott személyekkel is eléfordulhatnak, a hatdsag
fontosnak tartotta a nyilvanossag figyelmét felhivni ez e személyeket megilletd
esélykiegyenlitd intézkedések megftelelé ¢s maradéktalan betartdsinak a fontossagara.
Ezeknek az intézkedéseknek a gyakorlatban t6rténé megfeleld alkalmazéasa és gordiilékeny
betartdsa biztositja ugyanis, hogy a fogyatékos. illetve mozgaskorldtozott személyek a
kozszolgaltatasokat az ép, mozgasukban nem korlatozott személyekkel megegyezé mddon, a
tarsadalom egyenrangu tagjaként vehessék igénybe.

A hatérozatot a hatdsdg az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hatdskrében
eljarva hozta meg.

A hatarozat elleni fellebbezést az dltaldanos kizigazgatdsi rendiartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 116. § (1) bekezdése zarja ki. A jogorvoslatrol szolo tdjékoztatast a hatosag az
Akr. 114. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdésének a) pontja, tovabbd a kozigazgatdsi
perrendtartasrél sz616 2017. évi . 1drvény (Kp.) a 39. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A Févarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét €s a Fovarosi Torvényszék elétti kotelezd
jogi képviseletet az Ebktv. 13. § (2) bekezdése allapitja meg.
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