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Tisztelt Biztos Ur!

Az Alapvetd Jogok Biztosa altal fenti szdmon az épitett kornyezet egyenld esélyli hozzaférése
témakorben hivatalbdl folytatott eljarasban a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos
Szovetsége (MEOSZ) a K-3045/2022/1. inditoszdmu felhivasban foglaltakkal kapcsolatban az
alabbiakban terjeszti el6 beadvanyat.

Mindenekel6tt szeretnénk kifejezésre juttatni, hogy 6romiinkre szolgal, hogy a Tisztelt Biztos
Ur hianypotlo atfogd vizsgalatot folytat az épitett kornyezet akadilymentességének
magyarorszagi helyzetérdl, annak szabalyozéasarol és gyakorlatarol. Kozosségiink, a tobb mint
szazezer fot szamlald mozgaskorlatozott emberek kozossége szamara, a téma kiemelt
jelentdseégli, hiszen az épitett kornyezet akadalymentessége, a szolgéltatasokhoz valo egyenld
es¢lyli hozzaféres, elofeltétele a masokkal egyenld méltdsagu €s 6nallo életvitelnek.

Beadvanyunkban a felhivasban foglalt kérdések részletes ugyanakkor attekintd jellegli
megvalaszolasara torekedtiink, azonban vdalaszainkat mas logika mentén strukturaltuk,
reményeink szerint azonban a feltett kérdésekre adott valaszokkal igy is kielégité modon tudjuk
segiteni a Tisztelt Biztos Ur munkajat.

Attekintjiik a jogszabalyi kornyezetet, megvizsgaljuk az akadalymentességet és az egyenld
esélyli hozzaférést szabalyozd legfontosabb hazai és nemzetk6zi jogszabalyokat és egyéb
szabalyozd eszkozoket, kiemelve azokat a pontokat, ahol koncepciondlis valtozasra
jogszabalymoddositasara, illetve a szabalyozassal kapcsolatos szemléletvaltasra lenne sziikség.
Gyakorlo rehabilitacios szakmérnokok tapasztalatai alapjdn vizsgaljuk meg a beruhézési,
¢épitési folyamat egyes 1épéseit (el6készités, tervezés, engedélyezeés, kivitelezés, lizemeltetés)
és mutatunk rd az akadalymentesség és egyenld esélyli hozzaférés megvaldsulasat gatld
tényezokre.

Kiilon vizsgaljuk a kozteriiletek és szabad teriiletek akadalymentességének szabalyozasi és
gyakorlati kérdéseit, és elemezziik az akadalymentességi és 6rokségvédelemi jogok, érdekek és
jogszabalyok {itk6zésébdl eredd visszassagait. Tekintettel arra, hogy a mai Magyarorszagon
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palyazati forrasokbol, gyakran kdzbeszerzés ttjan épiil €s Gjul meg az épitett kdrnyezet jelentds
hanyada, a palyazati eldirasok, kiirasok egyenld esélyli hozzaférésre és akadalymentességre
gyakorolt hatdsat nem lehet eléggé hangsilyozni. Ezért a palydzatokkal és a kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatos szabalyozast is részletesen elemeztiik. Mindezeken kiviil a mérnokok és
rehabilitacios kornyezettervezé szakmérnokok képzésének hidnyossagait elemeztiik, ezzel
Osszefliggésben kitértiink a folyamatban részt vevo szakembereket megilleté jogosultsagokra
¢s kotelezettségekre is. Miutan az utdbbi években egyre nagyobb teret nyernek olyan
vallalkozasok, amelyek a szolgaltatdsok akadalymentességének sajat szempontrendszer alapjan
torténd mindsitésével foglalkoznak, megvizsgaljuk ezeknek a maganvallalkozasnak az épitett
kornyezet akaddlymentességére gyakorolt hatasat is. Mindezeken kiviil két specidlis, a
fogyatékossaggal €16 emberek szamara kiemelten fontos teriiletet elemziink az épitett kdrnyezet
akadalymentessége szempontjabol: a lakoépiiletek és a munkahelyek akadalymentességét.

A MEOQOSZ allaspontja az, hogy az épitett kornyezet akadalymentességének hianyossagai, vagy
akéar teljes elmaraddsa szamos tényezd kovetkezménye, amelyek Osszességiikben azt
eredményezik, hogy a nemzetkdzi és hazai jogszabdlyi eldirdsok nem teljesiilnek. A z
egymassal konkurdld jogszabalyok és egyéb szabalyozd eszkozok, az akadalymentességi
stratégia hianya, a szakemberek képzésének hidnyossagai, az ¢épitési folyamatot kisérd
megfeleld ellendrzési pontok szabalyozatlansaga, a hatdsagi eljarasok elégtelensége, a palyazati
eldirasok ellentmondasai, a rehabilitacidos kornyezettervezd szakmérnokok ,,rendszeren
kiviilisége” €s szamos, az alabbiakban részletezett egyéb ok egyiittesen azt eredményezik, hogy
a fogyatékossaggal é16 emberek egyenld esélyl hozzaféréshez valo joga stilyosan sériil.

Budapest, 2022. junius 2.

Kovacs /Agnes
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Torténeti attekintés, stratégia hianya

Hataridoktol a jelen ideji kotelezettségig

Az épitett kornyezet akadalymentessége azt jelenti, hogy az akadalymentes kialakitast minden
felhasznaloi csoport teljes koriien, dnalldan, biztonsagosan és konnyen tudja hasznalni. Az
éptiletek, kozterek, szolgaltatasok, hasznalati targyak tervezése, atalakitasa soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy minden felhasznald életkoratdl, fizikai allapotatol €s élethelyzetétdl
fliggetleniil 6nallo és tarsadalmilag aktiv életet tudjon €lni.

A hazai jogszabalyok az épitett kornyezet hozzaférhetdségén az akadalymentesités fogalmat, a
kozszolgaltatasok hozzaférhetdségén pedig az egyenld esélyli hozzaférés fogalmat értik. A két
fogalom nem értelmezhetd egymas nélkiil.

Az akadalymentesség és a hozzaférhetéség fogalma gyakran keveredik. Az
akadalymentesités a hozzaférhetoség része. Lehet az épitett kornyezet akadadlymentes, de nem
biztos, hogy az épiiletben nytjtott szolgaltatas egyuttal hozzaférheto is. A hozzaférhetdség tehat
egy olyan nagyobb halmaz, ami magaban foglalja az akadalymentességet. Az észszeri
alkalmazkodas elofeltétele az akadalymentesség ¢és a hozzaférhetdség. Az észszerl
alkalmazkodas azokban az esetekben jon szoba, amikor olyan egyedi igényekrdl van sz6, amit
a hozzaférhetdségi (akadalymentesitési) eldirasok készitésekor nem vettek figyelembe.

Allaspontunk szerint annak ellenére, hogy a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény (Fot.) valamint tovabbi
jogszabalyok rendezik az akadalymentesités hatterét, mégis, hatalyba 1épésiik oOta egy
folyamatosan elhuzodo, megtorpand folyamatrdl van sz6. Az akadalymentesités teriiletén a
jogszabalyi hatteret a jogalkoté megteremtette ugyan, azonban a végrehajtas és az ellendrzés
teriiletén a kezdetektdl fogva problémak voltak. Mi sem mutatja ezt jobban, mint, hogy a Fot.
1998-as hatalyba 1épése utan a mar meglévd kozépiiletek akadalymentesitését fokozatosan, de
legkésdbb 2005-ig kellett volna elvégezni. Ez a hatdridd betarthatatlannak bizonyult, igy a
jogalkotd 2007-ben kozszolgaltatasi formanként 0j hataridoket szabott az egyenld esélyii
hozzaférés megteremtésére. Bizonyos szolgaltatasok vonatkozasaban a végso hataridét 2013.
december 31-ben allapitotta meg a torvény, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv tervezési
ciklusahoz (2007-2013) igazodva. A Fot. egyuttal kimondta, hogy az allami és 6nkormanyzati
szféraban a kozszolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférhetdvé tételének megteremtését az
eurdpai unios tarsfinanszirozassal megvaldsulo fejlesztések tamogatjak.

Annak tisztazasara, hogy a Fot. 2007-es modositasa alapjan mely szolgaltatd mely esetekben,
¢s meddig mentesiilhet, valamint, hogy milyen jogsértést kovet el, amennyiben az
akadalymentesités feltételeinek nem tesz eleget, az Egyenlé Banasmod Hatosag (tovabbiakban:
EBH) mellett mikodott tudomanyos tanacsadd testiilet (Egyenld Bandsmod Tanécsado
Testiilet; tovabbiakban: EB TT) 309/1/2011. (II.11). TT. szamu allasfoglaldsaban adott valaszt.



Ebben az allasfoglalasban az EB TT kifejti, hogy ,,az akadadlymentesség ¢s a kozszolgaltatashoz
vald egyenld esélylt hozzaférés biztositasanak (tovabbiakban: akadalymentesitési
kotelezettség) elmulasztasa az egyenld banasmod megsértését eredményezik, ezért az ilyen
jogsértésekre kiterjed az az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) hatalya.” Az EB TT allaspontja szerint a Fot-ban
megfogalmazott kotelezettség megszegésén tul az ilyen mulasztas az Ebktv. 8. §-a szerint
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, "mert a fogyatékossaggal €16 személyek
mozgasuk, kozszolgaltatdsokhoz valdé hozzaférésiikk akadalyozasa, korlatozdsa miatt a
fogyatékossaggal nem €16(k)hoz képest kedvezotlenebb banasmodban részesiilnek. Az egyenld
banasmod kdvetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban — igy a Fot-ban — meghatarozott
rendelkezéseket az Ebktv-vel Osszhangban kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a Fot-ban
foglalt akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa esetén az Ebktv. szabdlyait az utdbbi
hatélya ala tartozé személyek, illetve jogviszonyok tekintetében kell alkalmazni.”

Az éllasfoglalas a Fot. 2007. évi modositasa utdn késziilt, amely megvaltoztatta a fogyatékos
személyeket megilletd jogokat, a kotelezettek korét és uj akadalymentesitési hataridoket
hatarozott meg. Az allasfoglalds hangstulyozza, hogy az 0j akaddlymentesitési hatdridok nem
jelentik azt, hogy a kotelezett a hataridd lejartdig teljes mértékben mentesiil az
akadalymentesitési kotelezettség alol. Ha a kotelezett (tulajdonos, iizemeltetd) jelentds
koltséggel megvaltoztatja a szolgaltatas targyi kornyezetét, eszkozeit, anyagi feltételeit, akkor
nem hivatkozhatott alappal a mentesiilési hataridore, ugyanugy, ahogy a 2007. aprilis 1-jén még
nem mikodo kdzszolgaltatasok sem mentesiilnek az akadalymentesitési kotelezettség alol.

A 2007-ben életbe 1épd Fot. modositasban megjelent 1) akadalymentesitési hataridok egyben
mentességi hataridok is voltak. Ezzel 6sszefiiggésben azonban az allasfoglalas hangsulyozta,
hogy a megjelolt hataridok el6tt sem mentesiil teljes mértékben a kotelezett az
akadalymentesitési kotelezettség alol. A mentesiilési hataridé azt jelentette, hogy a hataridé
lejartaig nem volt kitelezhetd az érintett fél az akadalymentesités megkezdésére. Ha viszont a
kotelezett megkezdte a kozszolgaltatasnak helyt ado épiilet felujitasat, atépitését, 0jjaépitését
akkor csupan a hataridére hivatkozva nem mentesiilhetett az akadalymentesitési kotelezettség
alol. Allaspontunk szerint ez a magyarazat 6sszhangban volt az az épitett kornyezet alakitisdrdl
és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 31. § (4) bek. ¢) pontjaval, amely
kimondja, hogy az épitménynek és részeinek (6nalldo rendeltetési egység) épitése, felljitasa,
atalakitasa, bovitése, helyredllitdsa, korszeriisitése soran biztositani kell mindenki szamara a
kbzhasznalatu épitmények esetében a biztonsagos ¢és akadalymentes hasznalatot.

A mentesiilési hataridd az akadalymentesités megkezdésére adott halasztast, de folyd
munkalatok esetén csupan akkor lehetett mentesiilni, ha az eljaréas ala vont bizonyitotta, hogy a
munkalatok elmulasztdsa soran az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart
el. Ha tehat a tulajdonos, illetve lizemeltetd jelentds koltséggel megvaltoztatta a szolgaltatas
targyi kornyezetét, eszkozeit, anyagi feltételeit, akkor nem hivatkozhatott alappal a mentestilési
hatariddre.



A Fot-ban meghatarozott mentesiilési hatarido lejarta elétt mentesiilhetett a kotelezett, abban
az esetben, ha a szolgaltatas targyi kdrnyezetét nem valtoztatta meg jelentésen. Jelenleg —
tekintettel arra, hogy a torvényben mar nincsenek hataridék — azzal az indokkal nem
mentesiilhet az akadalymentesitési kotelezettség alol a szolgaltatas nyujtoja, vagy az
épiilet fentartdoja, hogy amig nem kezd bele az épiilet targyi kornyezetének jelentos
mértéki megvaltoztatasaba, addig az egyenlo esélyii hozzaférést nem kell megteremtenie.
gy nem lehet kimentés, hogy a szolgaltatd csak energetikai korszertisitést, vagy nyildszaro
cserét végez az épiileten, hiszen az akadalymentesitést ezektdl a beruhazasoktol teljesen
fliggetleniil a hataridok lejartaig minimum meg kellett volna kezdeniiik. Amennyiben ez nem
tortént meg, akkor a kotelezett mulasztdsos torvénysértést kovet el. Az akadalymentesitési
kotelezettség alol anyagi teherre vald hivatkozassal nem lehet mentesiilni, az ehhez sziikséges
forrasokat a magyar allamnak meg kell teremtenie elsdsorban célzott palyazatok kiirasaval.

A stratégia hianya az akadalymentesités teriiletén

A hozzaférhetéség, az akadalymentesség biztositdsa eldzetes kotelezettség, amelyet
fokozatosan kell/kellett volna megvalodsitani. A fokozatossag biztositasa érdekében a Fot.
hatarozott idokereteket szabott, hogy a kotelezettség idében megvaldésithaté legyen.
Miutan az eredeti 2005. januar 1-jei hatariddig, az akadalymentesitést nagyon kevés kotelezett
végezte el, a Fot. 2007-es modositaskor a jogalkotd igyekezett a megfeleld forrdst is hozza
rendelni a meglévo akadalyok megsziintetéséhez. 2014. januar 1-je utan azonban uj helyzet
keletkezett az akadalymentesités teriiletén, hiszen a jogszabalyban foglalt mentesiilési
hataridok lejartak. A torvény értelmében a kozszolgaltatasokhoz valé az egyenlo esélyii
hozzaférést biztositani kell a fogyatékossaggal élo személy szamara.

Elmondhat6 azonban, hogy az akadalymentesitésre biztositott idkeretben a szolgaltatast
nyujté épiileteknek csak egy toredékét sikeriilt akadalymentesiteni?, és sajnos azok az épiiletek,
amelyeket akadalymentesitettek, sem mindig felelnek meg a miszaki eldirasokban,
szabvanyokban foglalt kotelezettségeknek. 2014. januér 1-je utdn nem késziiltek értékelések,
nem indultak egységes rendszerszintli ellendrzések, hogy a mentesiilési hataridok lejarta utan
felmérjék mennyire volt eredményes a 2007-2013-as, illetve az azt megel6zd iddszak. A
kormdanyzat nem helyezett hangstlyt arra sem, hogy a kotelezetteket széles korben tajékoztassa
arrol, hogy a hatariddk megsziinése, nem a kotelezettség megszlinését, hanem ¢éppen
ellenkezdleg, azt jelenti, hogy a kotelezettség alol nem lehet tovabb kibujni, az feltétel nélkiili,
és nincs kimentési lehetdség.

! Az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag 2012 nyaraig 18 533 millio forinttal timogatta azokat a projekteket, melyek
fo6 célja a fizikai és infokommunikacids akadalymentesités eldmozditasa volt. Kiegészitd célként komplex
akadalymentesitések valdsultak meg a kozszolgaltatasok, a tomegkdzlekedés, a kozhasznalatu létesitmények
fejlesztése soran is. Az allami és onkormanyzati szervezetek megvaldsult projektjei révén Gsszességében 910
Onkormanyzati és 159 allami fenntartasu kozintézmény, és legalabb 3350 kozszolgaltatas valt — sok esetben
komplex moddon — akadalymentesitetté. (A kozépiiletek utdlagos akadalymentesitését szolgald6 NSRK
fejlesztésének értékelése /értekelési zardjelentés/ Hétfa Kutatointézet — Revita Alapitvany 2. oldal)
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Elmondhat6, hogy 2014 utan az akadalymentesités tervszerii megvalositasa, a szamonkérés
megsziint. A jogosultak szdmara nem maradt mas lehetdség, minthogy a torvényi kotelezést
kihasznéalva egyedi tigyekben inditsanak eljarasokat a szolgaltatokkal szemben, amelynek
hatékonysaga megkérddjelezhetd. Civil szervezetek is — akik a panaszosok nagyobb szamat
képviselhetik egyszerre — csak elvétve inditottak eljarasokat a hataskdrrel rendelkez6 hatdsdgok
elott. Egy tarsadalmi és érdekképviseleti szervezet kozérdekii igényérvényesités keretében
inditott tizes nagysagrendben eljarasokat az EBH el6tt, miutan a panaszolt kozszolgaltatasok
akadalymentesitésére vonatkozo hataridd lejart’. Az érdekképviseleti szerv onkéntesei a
bepanaszolt intézmények vonatkozasaban tételesen felsoroltak, hogy az épiiletek mely részei
mennyiben nem felelnek meg az orszdagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo
253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (OTEK) rendelkezéseinek. Az iigyek jelentés részében
egyezségek sziilettek, amelyben az tigyfelek kdzosen kialakitottak egy megallapodast, amely a
kivitelezési iitemtervre épiilt. Az egyezség tartalmazta a konkrét ellatando feladatokat,
teljesitési hataridé megjelolésével.

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala Egyenld Banasmodért Felelds Fodigazgatosag
(tovabbiakban: AJBH EBFF, az Egyenld Banasmod Hatosag jogutddja) az egyik olyan hatosagi
szerv, amelynél az akadalymentesitések elmaraddsa miatt eljarast lehet inditani egyéni
kérelemre, és kozérdekii igényérvényesités keretében is. A hatdsag jogeseteit attekintve lathato,
hogy kozszolgaltatashoz vald egyenld esélyli hozzaférés, illetve elmaradt akadalymentesités
targyaban ugyan évente indulnak eljardsok, azonban az ezekben hozott dontések — még ha
jellemzdéen meg is allapitja a hatosag a jogsértést®, vagy a felek kozott egyezség sziiletik* — nem
tudnak valaszt adni arra az alapvetd problémara, hogy hazankban az épitett kornyezet jelentos
hanyada még mindig nincs teljes korlien akadalymentesitve. Ezekben az iligyekben hozott
elmarasztald dontések, és egyezségek nem tudnak rendszerszintli valtozasokat elérni. A kevés
szamu ligy oka lehet az érintettek jogtudatossdganak hianya, de az AJBH EBFF sziik human
eréforras kapacitdsa is. Ez utobbi magyarazat lehet arra is, hogy a hatésdg miért nem inditott
hivatalbol® atfogo eljarasokat az akadalymentesitési kotelezettség teljesitése vonatkozasaban
azokkal a kotelezettekkel szemben, akikre az Ebktv. hatalya kiterjed.

Osszességében elmondhatd, hogy az akadalymentesitési iigyekben hozott hatosagi és birosagi
dontéseknek nincs elegendd ereje ahhoz, hogy a mulasztdsos jogsértést megvaldsito
kotelezettek tevékenyen tegyenek a torvénysértd helyzet felszamolasaért. Ennek egyik oka,
hogy elmaradnak a kemény szankciok, a jogalkalmaz6 szervek jellemzden ujabb hataridd

2 EBH/413/2012.

3 EBH/125/2016, EBH/HJF/83/2020.

4 EBH/133/2016,EBH/HJF/73/2020.

5 Az Ebktv. 15. § (5) bekezdése szerint a hatosag hivatalbol is eljar az egyenld banasmod kovetelményének a 4. §
a)-d) pontjaban meghatarozott szervek altali megsértésével kagpcsolatban, ha az adott ligyben mas kozigazgatasi
szerv el6tt nincs folyamatban eljaras. (Ebktv. 4. § a)-d) pontok: magyar allam, helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok, ezek szervei, hatdsagi jogkort gyakorld szervezetek, Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek)



tiizésével elrendelik a jogsérté allapot megsziintetését, de birsagot, amely az Ebktv.® alapjan
otvenezer forinttél hatmillié forintig terjedhet, ritkin szabnak ki. Allaspontunk szerint az
akadalymentesités elmaradasa esetén a birsdg elsddleges szankcidként valé alkalmazasa
nagyobb 0sztonzé erdvel hatna a mulasztora, mint hataridé tizésével a jogsértd allapot
megsziintetésére vald kotelezés. Ez utobbi, a mulasztdsos jogsértések esetén gyenge, ¢€s
elégtelen szankcio, hiszen mindOsszesen annyi torténik, hogy a jogszabalyi kotelezés
hataridejét tolja ki a dontés.

A Fot-ban foglalt korabbi hataridok lejartaig Magyarorszagon lathatéan elindult egy hazai és
europai unios forrasbol finanszirozott akadalymentesitési hulldm, amely azonban 2014. januar
1-je utan megtorpant. Valamennyi kozszolgaltatast 2013. december 31-ig kellett volna
akadalymentesiteni, &m ez nyilvanvaléan nem valosult meg. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma 2013 februdrjaban szerzddést kotott’ a kozszolgalatot ellatd intézmények
akadalymentesitésének feltérképezésére. Az atlatszo.hu® 2015-ben kozérdekii adatigénylés
keretében hozzajutott a felméréshez, azonban a tanulményt nem kaptdk meg, az eredmények
kiértékelése tehat nem tortént meg.

Ha voltak is kisérletek arra a korményzat részérdl, hogy sziilessen egy olyan atfogod felmérés,
amely a kozszolgéltatast nyjtd intézmények akadalymentesitésének helyzetét kivanta volna
feltarni, ez a cél nem valdsult meg. Nincs olyan tanulmany, amely a még meglévd és
megsziintetendd akadalyok beazonositasat tarna fol, vagy amely a rendelkezésre all6 adatokbol
kovetkeztetéseket vonna le. Nem késziilt olyan helyzetelemzés, amely hatékonyan segitette
volna a rovid- vagy kozéptavu idokeretben elvégezhetd feladatokat. 2014. utdn elmaradt a
tervszeriiség a még hozzaférést nem biztositd szolgaltatasok feltdrasanak vonatkozasaban, igy
maradt az egyéni Ut, amelyet sokszor még azok sem vallalnak, akiket a legkirivobb jogsértés
ért, hiszen az egyik legsériilékenyebb, legkevésbe jogtudatos tarsadalmi csoportnak kellene
egyéni kérelem alapjan keresni az igazat. Hidnyzik tehdt az akadalyok felszdmolasara
vonatkoz6 folyamatos és szisztematikus tervezés, valamint a mellé rendelt humén és anyagi
er6forras 1s. Meg kell jegyezni, hogy az allam, és a helyi dnkormanyzatok, maguk is a
kozszolgéltatasok akadalymentesitésének kotelezettjei, igy amennyiben nem tettek eleget a Fot.
eldirasainak maguk is mulasztasos torvénysértést kovetnek el. Ennek fényében jobban érthetd
talan az is, hogy miért nem késziiltek olyan adatbazisok, amelyek kiszlirnék azokat az
éptileteket, és szolgaltatasokat, amelyek nem akadalymentesek, és nem biztositanak egyenld
esélyll hozzaférést az altaluk nyujtott szolgaltatashoz.

Belathato azonban, hogy egy ilyen adatbazis hidnyaban nem lehet litemezett cselekvési tervet
kidolgozni a még elmaradt épiiletek akadalymentesitésére. Ennek megfeleléen pedig nincs egy

5 Ebktv. 17/A. § (5) bek.

7 https://2010-
2014.kormany.hu/download/d/7d/c0000/EMMI1%20TI0P%20akad%C3%Allymentes%C3%ADt%C3%A95%20
felm%C3%A9r%C3%A95e%20al%C3%A1%C3%ADrt%20szerz%20%202013%2002%2026.pdf#!DocumentB
rowse

8 https://szocio.atlatszo.hu/2015/01/30/akadalymentesitesi-adatbazis-61-millioert/
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a végrehajtast biztositdo, megfeleld0 nyomon kovetési mechanizmus. Sem kozponti, sem
regionalis, sem helyi szinten nincs olyan terv, amely belitemezné a még nem akadalymentes
¢piiletek akadalymentesitését. Ahogy agazatonként sem taldlunk olyan intézkedési terveket,
amelynek kotelezd tartalmi eleme lenne az épiiletek fizikai akadalymentesitésének helyzete,
valamint mulasztds esetén annak megjeldlése, hogy milyen hataridével, milyen forrasbol
tervezik azt megsziintetni. gy példaul, nem tartalmaz akadalymentesitési iitemtervet az oktatési
agazatban az esélyegyenldségi intézkedési terv, ahogy a helyi onkormanyzatoknal az
es¢lyegyenldségi terv sem.

Jol kimutathatd az esélyegyenldség megteremtésére vonatkozo adgazati hianyossag az oktatas
terliletén, ahol a Fot. 7/B. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a nemzeti kéznevelésrél szolo
2011. évi CXC. torvény (NKtv.) alapjan elkészitett koznevelési-fejlesztési tervben kell
meghatarozni, hogy az allam altal nyujtott kdzszolgaltatasok esetén milyen modon keriilnek
megvaldsitasra az egyenld esélyl hozzaférés feltételei. Ugyanakkor 2018. aprilis 1-t6l a
koznevelési-fejlesztési terv megsziint. Az oktatdsi agazatban 2018. aprilis 1-t6l megjelend
tankeriileti szintii esélyegyenlségi intézkedési tervnek® pedig nem tartalmi eleme, az
oktatdsban az egyenld esélyli hozzaférés feltételei megteremtésének modozatai. Az
esélyegyenlOségi intézkedési terv elsOsorban az oktatdsi szegregécio, illetve az iskolai
lemorzsolodas megeldzését, csokkentését célzo intézkedések tervezése, igy jelenleg nincs egy
olyan atfogo6 terv, amely az egyenld esélyli hozzaférés megteremtésével, koztiikk az épitett
fizikai kornyezet akadalymentességével foglalkozna az oktatas teriiletén.

Az ellendérzés hianya

A Fot. 7/A. § (2) bekezdés szerint a kozszolgaltatdsok engedélyezésére vonatkozd kiilon
jogszabalyok szerinti hatosagi eljards sordn az egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak
érvényesiilését biztositani kell.

A Fot. vonatkozo6 indoklasa szerint a jogalkalmazas soran szdmos esetben problémat jelentett,
hogy az agazati jogszabalyokban eldirtak ellenére nem érvényesiilt a hatosagi eljardsokban az
akadalymentesités kovetelménye. A torvény ezért rogziti, hogy az egyenld esélyli hozzaférés
szempontjanak érvényesiilnie kell a kozszolgaltatdsok engedélyezésére vonatkozé eljarasok
soran.

A fent emlitett EB TT allasfoglalas kitér arra is, hogy a Fot. 7/A. § (2) bekezdése alapjan, és az
Ebktv. alapjan jogsértden eljard vagy mulaszt6 hatosag is feleldsségre vonhato.

A fentiek alapjan a hatdsagi eljardsokban is érvényesiilnie kellene az akadalymentesités
kovetelményének, igy allaspontunk szerint tobbek kozott a szocidlis, az egészségiigyi, vagy az
oktatasi intézmények hatdsagi ellendrzése soran a jogszabalyi feltételeknek torténd

% A nemzeti koznevelésrdl szol6 térvény végrehajtasardl sz6lé 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 21. § (1) bek.
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megfeleléskor az akaddlymentesités, ¢és az egyenld esélyli hozzaférés meglétét is vizsgalni
kellene. Az oktatas teriiletén példaul az Nktv. 79. § (2) bek. alapjan a koznevelési feladatokat
ellatd hatosag hatosagi ellendrzés keretében vizsgélja a kdznevelési intézmény jogszabalyi
feltételeknek megfelelé miikodését.

Ellendrzési—végrehajtasi lehetdségként kellene tekinteni a koznevelési intézményekre
vonatkozé fejlesztési tervre, amelyet a Klebelsberg Kozpont hagy joval’, azzal, hogy
figyelemmel lehetne kisérni az intézmények egyenld esélyli hozzaférésének,
akadalymentesitésének helyzetét is. Néhany, a tankertileti kézpontok altal készitett koznevelési
intézményi fejlesztési tervet attekintve a — 3.5. Infrastrukturdlis kornyezet ingatlanpark
elemzése cimen — az ingatlanok akadalymentesitésérél sz6 sem esik,'! vagy amennyiben mégis,
kimeriil annyiban, hogy kivénatos lenne az ingatlanok akadalymentesitése.'? Jellemzden
energetikai fejlesztéseket, nyilaszard cseréket tartalmaznak a fejlesztési tervek ezen pontjal,
datummal megjeldlt akadalymentesitésre vonatkozd tervezést nemigen latni. A fejlesztési
terveket a Klebelsberg Kozpont elfogadja, igy tovabbi 5 évre elmarad a tervezés, a mulasztasos
torvénysértés pedig tovabbra is fennall.

Megfigyelhetd, hogy hianyzik egy olyan adatbazist is tartalmaz6 rendszer, amely alapjan helyi
¢s regiondlis szinten szisztematikusan lehetne haladni az épiiletek elmaradt akadadlymentesitése
fel¢, és amely alapjan ellendrizni lehetne a vallaldsokat. Az dnkorméanyzatok szamadra kotelezd
helyi esélyegyenldségi programok (HEP) alkalmasak lehetnének legalabb az altaluk nyujtott
kozszolgéltatasok vonatkozasiban az épiiletek akadalymentesitésének® iitemezésére, és igy a
szamonkérésre is. A HEP intézkedési terve megjeldl hataridét példaul a fogyatékossaggal €16
emberek szamara a telepiilésen nyujtott kozszolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférésének
biztositasara, ami jellemzéen 2023. decembere!®, azonban kérdéses, hogy vannak-e szankciok
azokkal az dnkormanyzatokkal szemben, melyek ezen vallalasukat nem teljesitik.

Osszességében elmondhaté, hogy a jogalkoté megalkotta azokat a jogszabalyokat,
amelyek alapjan szamon lehetne kérni a kotelezetteket. Azonban hianyzik egy olyan
hatékony ellendrzési keretrendszer, amely megfelelo kapacitassal és megfelel6
mandiatummal rendelkezik arra, hogy a meglévé jogszabalyi kotelezettségeket
betartassak, a mulaszté szervezetekkel szemben szankciokat szabjanak ki, és eszkoziitk
legyen arra, hogy a végrehajtast is szamon kérjék. Az AJBH EBFF-en valamint a

10 Az allami koznevelési kozfeladat ellatasaban fenntartként részt vevd szervekrdl, valamint a Klebelsberg
Kozpontrol szolo 134/2016. (V1.10.) Korm. rendelet 2. § j) pontja alapjan a fenntartasaba tartoz6 kdznevelési
intézményekre vonatkozo fejlesztési tervet készit, amelyet a Kozpont hagy jova a 8. § k) pontja alapjan.

11 Pécsi Tankeriileti Kozpont fejlesztési terv:
http://www.komloonk.hu/userfiles/fajlok/Arnold%20Andi/el%C5%91terjeszt%C3%A9sek/2017.10.26/Tanker%
C3%BCleti%20K%C3%B6zpont_%20Fejleszt%C3%A9si%20terv.pdf

12 D¢l-Pesti Tankeriileti Kozpont fejlesztési terv
http://kk.gov.hu/download/a/17/02000/Fejleszt%C3%A9si%20terv%202018-22.pdf

13.321/2011. (XI1.27.) Korm. rendelet a helyi esélyegyenléségi programok elkészitésének szabélyairdl és az
esélyegyenldségi mentorokrol 5. § f) pont fa) alpont

4 Abatjalpar HEP 2019. 85. o; Artand HEP 2018-2023. 90. 0; Zalaegerszeg HEP 2018-2023, 146.0.
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birésagokon kiviil nincs olyan hatdsadg, vagy szervezet, mely az akadalymentesités
megvalosulasat ellendrzi. Az AJBH EBFF, ¢s elétte az EBH is jellemzden egyedi ligyekben jar
el, nem indult eddig olyan hivatalb6l inditott atfogd eljards, amely foltarta volna a
hianyossagokat, és kotelezte volna a mulasztokat a jogszabalyban foglaltak végrehajtasra.
(Ennek oka lehet, hogy orszédgos hataskorii szervként hidnyzik hozzd mind a 1étszdm, mind a
miszaki szaktudas, valamint az anyagi hattér is.) Egyértelmii, hogy az akadalymentesités
koltségigényes folyamat azonban a hozzaférhetdség fontos jellemzdje, hogy feltétel nélkiili,
azaz a kotelezetteknek nem csak akkor kell megtartaniuk a vonatkozé rendelkezéseket, ha ez
szdmukra nem jelent aranytalan terhet, hanem minden esetben, amikor szolgaltatast
nyujtanak.'®

Az akadalymentességgel Osszefiiggd hianyossagokat attekintve  javasoljuk egy
Akadalymentesitési Ugynokség létrehozasat. Az Ugyndkség hatdsagi és konzulticios
hataskorrel rendelkezd szervezetként tudnd ellatni leginkabb funkcidjat. Ez utdbbival
Osszefliggésben tanacsot adna az akadalymentesités targyaban felmeriilé ellentmondasok
(segédletek, szabvanyok, jogszabalyok) feloldasara, illetve irdanymutatast adna a jogyakorlatok
kialakitdsaban is. A kiadott irdnymutatdsok, 4allasfoglalasok nyilvanosak lennének, az
akadalymentesitést érintd panaszok elbirdlasnal (épitésiigyi hatosagi eljarés, birdsagi ligyek)
pedig kotelezé erdvel birnanak. Az Ugyndkségnél — a konzulticiés mechanizmuson kiviil —
kérelemre, illetve hivatalbol eljards lenne kezdeményezhetdé az akadalymentesitést érintd,
mulasztasos torvénysértések gyanuja esetén. A hivatalbdl torténd eljarasinditasnak kiemelt
szerepet kell kapnia, mivel csak alaposan atgondolt, elére tervezett stratégiaval lehetséges a
jelenlegi helyzetet felszamolni az ¢épiiletek fizikai akadalymentesitésének teriiletén.
Allaspontunk szerint a szankciorendszerben a birsagoknak kiemelt helyet kell kapniuk,
ugyanugy, ahogy az eljarasban a végrehajtasi szakasz szerepe is meghatdrozé. Az Ugyndkség
sikerének kulcsa a teriileten kiemelkedd tudassal rendelkezd szakemberek — igy példaul a
rehabilitdcios kornyezettervezd szakmérnokok, szakéagi tervezdk, épitészek, jogaszok —
munkdjanak Osszehangoldsa, valamint az fogyatékossagiigyi érdekképviseleti szervekkel valod
folyamatos konzultacid ¢és kapcsolattartdas. Hazankban jelenleg is miikodnek tigynokségi
formaban olyan szervezetek, amelyek egy-egy kiemelkedden fontos teriilet miikodéséért,
miikddtetéséért felelnek. Ilyen példaul a Magyar Turisztikai Ugyndkség, vagy az Gijonnan
létrehozott Digitalis Magyarorszag Ugyndkség. A digitalis termékek és a szolgiltatasok
teriiletén a kozeljovében szintén 1étrejon egy olyan ellendérzé szerv, amely kifejezetten az
akadalymentességi kovetelményeknek valdo megfelelést fogja vizsgalni, allaspontunk szerint
elengedhetetleniil fontos egy a fizikai akaddlymentességet segitd, ellendrzé szervezet
1étrehozasa is.

15 CRPD 2. 4ltalanos kommentar 25.: A hozzaférés végrehajtasara vonatkozo kotelezettség feltétel nélkiili, azaz a
hozzéaférhetOséget biztositani kdteles szervezet nem mentesiil annak elmulasztisa alol azzal, hogy a fogyatékos
személyek hozzaférésének biztositasdhoz kapcsolédd terhekre hivatkozik. Ezzel szemben az észszeri
alkalmazkodas kotelezettsége csak akkor all fenn, ha a végrehajtdsa nem jelent indokolatlan terhet a szervezet
szamara.
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Jogszabalyi hattér — az épitett kornyezetre vonatkozo akadalymentesitési
kotelezettséget megteremto jogszabalyi rendelkezések

Az épitett kornyezet akaddlymentessége és a szolgaltatdsokhoz, kozszolgaltatasokhoz vald
egyenld esélyli hozzaférés szorosan Osszefiigg egymadssal, hiszen a legtobb szolgaltatas
igénybevétele épitményben lehetséges. Igy annak érdekében, hogy az épitett kornyezet
akadalymentességére vonatkozo jogi szabalyozast korbejarjuk, meg kell vizsgalnunk a kérdést
az épitett kornyezetre ¢s a kozszolgaltatasokra vonatkozo szabalyozas szemszogébdl is. Arrol,
hogy mire terjed ki, az egyenl0 es€lyli hozzaférés biztositasdra, azaz az ¢épitmények
akadalymentesitésére vonatkozd kotelezettség, tobb jogszabaly is rendelkezik, ezek koziil
beadvanyunk jelen részében a fobb — a kérdést altalanossagban rendezé — jogszabalyi
rendelkezésekre tériink ki.

A CRPD rendelkezései

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo ENSZ egyezmény (CRPD), melyet
Magyarorszag a 2007. évi XCII. torvénnyel ratifikalt, rendelkezik a hozzaférhetdség
szabalyairdl, illetve fogyatékos személyek kulturdlis életben, {tdiilési, szabadidds és
sporttevékenységekben vald részvételérdl. A 9. cikk (1) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal
¢lo személyek onallod életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kort
részvételének lehetévé tétele érdekében masokkal azonos alapon kell biztositani szamukra a
fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az informaciohoz és kommunikacidhoz, beleértve az
informacios és kommunikacids technologidkat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan
hozzaférhetd vagy rendelkezésre all6 lehetdségekhez és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférést,
mind varosi, mind vidéki teriileteken. A CRPD tehat egyértelmilen fogalmaz: a
fogyatékossaggal ¢l emberek szdmara biztositani kell a fizikai kornyezethez, illetve a
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférést.

A CRPD 2. cikke meghatarozza tovabba az egyetemes tervezés fogalmat. E szerint egyetemes
tervezésen a termékek, a kdrnyezet, a programok és szolgaltatasok oly modon torténd tervezesét
értjiik, hogy azok minden ember szdmdra a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetdek
legyenek: adaptélas vagy specidlis tervezés sziikségessége nélkiil. Az egyetemes tervezés nem
zarhatja ki a fogyatékossaggal €16 személyek csoportjai szamara sziikséges tdmogato-segitd
eszk6zok és technoldgidk indokolt esetben torténd hasznalatat. Az egyetemes tervezés elve
szerint az épitett kdrnyezet mellett a szolgéltatdsokat is akadalymentessé kell tenni, igy lesz a
kornyezetiink olyan, hogy minden ember — fogyatékossagatol fiiggetleniil — tudja hasznalni azt.

A CRPD 5. cikk (2) bekezdése alapjan a részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan
torténé barminemi hatranyos megkiilonboztetést, ¢s minden téren biztositjak a
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fogyatékossaggal €10 személyek szamara a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni egyenld
¢s hatékony jogi védelmet.

A CRPD 2. cikke hatdrozza meg az észszeril alkalmazkodas fogalmat, amely szerint az
¢sszerli alkalmazkodéas az elengedhetetlen és megfeleld modositasokat és valtoztatdsokat
jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek,
hogy biztositsak a fogyatékossaggal ¢16 személy alapveté emberi jogainak és szabadsagainak a
mindenkit megilletd, egyenld mértékii €lvezetét és gyakorlasat. Ez a cikk arrdl is rendelkezik,
hogy az ésszerli alkalmazkodas megtagadasa a hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja. Az
¢szszerl alkalmazkodas kotelezettsége felfoghatd tigy, mint egy kisegitd szabaly az egyenld
esélyi hozzaférés ¢és akadalymentesség biztositdsa mellett. Az észszerii alkalmazkodas
biztositdsanak kotelezettsége az akadalymentesitéssel szemben utdlagos ¢és egyénhez
kapcsolodo kotelezettség, attol a pillanattdl kezdve érvényesithetd, amikor fogyatékossaggal
¢lo személynek arra egy adott helyzetben sziiksége van. Az észszerii alkalmazkodasnak
egyfajta, a hozzaférhetdséget tovabb fejlesztd szerepe van, mivel az egyéni helyzetben segithet
elérni a hozzaférést olyanoknak, akik a jogszabdlyi eléirdsok keretei koziil allapotuk miatt
kiesnek. Mivel az egészségkarosodas nagyon sokféle mdodon jelenik meg, ezért valamennyi
egyéni sziikségletre az altaldnos akaddlymentesitési eldirasok nem tudnak valaszt adni. Az
¢észszerll alkalmazkodas kovetelményét, mindig az egyén adottsdgaihoz kell igazitani, éppen
ezért nem lehet meghatarozni eldre, hogy pontosan milyen intézkedés sziikséges. Az észszerli
alkalmazkodas azonban lehetévé teszi, hogy ezekre az egyéni specialis igényekre — bizonyos
korlatokkal — utolag adjon valaszt a tarsadalom. Az észszerii alkalmazkodas tehat az
akadalymentes épitett kdrnyezet oly modon torténd kiegészitése, hogy a fogyatékossaggal €16
személy mindazokat a tevékenységeket 6nalldan el tudja végezni, amelyek az adott szolgaltatés
masokkal egyenld modon torténd igénybevétele megkivan.

Az észszerli alkalmazkodéds megtagaddsa a CRPD 2. cikke szerint a fogyatékossag alapjan
kotelezettséget vallalt az észszerli alkalmazkodas kovetelményének magyar jogba valo
atiiltetésére, arra, hogy jogszabalyban szabalyozza: az észszeri alkalmazkodas
kovetelményének megtagaddsa hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Magyarorszag
azonban ennek a kotelezettségének mindezidaig csak kisebb részben tett eleget, kizarolag a
foglalkoztatas teriiletén taldlhatunk az észszeri alkalmazkodas kovetelményével Osszefiiggd
szabalyokat.

Fontos ugyanakkor a CRPD-vel kapcsolatban kiemelni, hogy miutan az egyezményt
Magyarorszag ratifikalta, az a magyar jogrendszer részévé valt, tehat azt alkalmazni kell.
Alkalmazni kell tovabba a CRPD-t Magyarorszag eurdpai unids tagsagara tekintettel is: a
CRPD-hez az EU 2010-ben csatlakozott (2010/48/EK tanacsi hatarozat), igy az az Europai
Uniordl szolo szerzddés 216. cikk (2) bekezdése alapjan az unids joganyag részévé valt,
kotelez6 az EU intézményei €s tagallamai részére. Miutan a tagéallami jogot a tagallamok
intézményeinek €s szerveinek az unios joggal 6sszehangban kell értelmezni, igy a CRPD-vel
Osszhangban értelmezenddk a hazai jogszabalyok is.

13



A CRPD alapjan valojaban minden szolgéaltatas tekintetében biztositani kell az egyenld esélyti
hozzaférést és az észszerli alkalmazkodast.

Hazai jogszabalyok

A CRPD-n kiviil az Alaptérvény, a Fot., az Ebktv. az Etv., valamint az OTEK vonatkoz6
rendelkezései mas-mas nézOpontbdl és fogalomkészlettel ugyan, de mindenkire érvényes jogi
normaalkotas tjan jelolik ki a hozzaférhetdség €s akadalymentesség mérfoldkoveit.

Az Alaptorvény rendelkezései

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A (4) bekezdés szerint Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, mig az (5) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket €s
a fogyatékkal éloket.

A Fot. rendelkezései

Az akadéalymentesitési kotelezettséget a Fot. allapitotta meg és vezette be a magyar
jogrendszerbe.

A Fot. 5. § (1) bekezdés szerint a fogyatékos személynek joga van a szamara akadalymentes,
tovabba érzékelheto és biztonsagos épitett kornyezetre.

A Fot. 6. § alapjan a fogyatékos személy szamadra biztositani kell az egyenld esélyli hozzaférés
lehetdségét a kozérdekli informéciokhoz, tovabba azokhoz az informacidkhoz, amelyek a
fogyatékos személyeket megilletd jogokkal, valamint a résziikre nyUjtott szolgaltatasokkal
kapcsolatosak, mig a 7. § arrdl rendelkezik, hogy a kommunikécidban jelentdsen gatolt személy
szamara a kozszolgaltatasok igénybevételekor lehetdve kell tenni a tajékozodas és a személyi
segités feltételeit, illetve az informacids tarsadalom nyujtotta lehetdségek erdsitik az
es¢lyegyenlOséget a fogyatékos személyek szadmdra. A fogyatékos személyt az informécids
es¢lyegyenldség megilleti az informacios tarsadalmi szolgaltatasok igénybevételekor.

A Fot. 7/A. § (1) bekezdése eldirja, hogy a fogyatékos személy szamara — figyelembe véve a
kiilonb6zé fogyatékossagi csoportok eltérd specidlis sziikségleteit — biztositani kell a
kozszolgaltatasokhoz valo egyenl6 esélyii hozzaférést. A (2) bekezdés pedig el6irja, hogy a
kozszolgaltatasok engedélyezésére vonatkozd kiilon jogszabalyok szerinti hatosagi eljarés
soran az egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak érvényesiilését biztositani kell.
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A Fot. 8. §-a alapjan a kozlekedési rendszereknek, tovabba a tomegkozlekedési
eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek — beleértve a jelzé- és tdjékoztatd
berendezéseket is — alkalmasnak kell lennilik a fogyatékos személy altali biztonsagos
igénybevételre. A kozlekedésében jelentdsen akadalyozott fogyatékos személy kozlekedését —
az indulasi helytdl a célallomasig torténd — szallitdst végzd haldzat miikodtetésével is lehet
biztositani. (Fot. 9. §)

A Fot. 10. §-a pedig kotelezettséget teremt arra, hogy a kozhasznalatd parkoléban a
kozlekedésében akadalyozott fogyatékos személyek szamara — a kiilon jogszabaly szerint —
megfeleld szamu ¢€s alapteriileti parkolohely kialakitasarol kell gondoskodni.

A Fot. 4. § ha)-hc) pontja meghatarozza az egyenld esélyii hozzaférés fogalmat:

- ha) a szolgaltatas egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha igénybevétele — az igénybe vevo
allapotanak megfelel6 onallosaggal — mindenki, kiilondsen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis
¢s kommunikéacios funkcidkban sériillt emberek szdmara akadalymentes, kiszdmithato,
értelmezheto és érzékelheto;

- hb) az épiilet egyenld eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki, kiilondsen a mozgasi, 14tasi, hallasi,
mentélis ¢és kommunikacidés funkcidkban sériilt emberek szaméira megkdzelithetd, a
nyilvanossag szdmara nyitva all6 része bejarhatd, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhato,
valamint az épiiletben a targyak, berendezések mindenki szamara rendeltetésszeriien
hasznalhatok,

- he) az informacid egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha az mindenki, kiildndsen a mozgasi,
latasi, hallasi, mentalis és kommunikacids funkcidkban sériilt emberek szamara kiszamithato,
értelmezhetd ¢€s érzékelhetd, az ahhoz vald hozzajutds pedig az igénybe vevO szdmara
akadalymentes.

A Fot. 4. § f) pontja hatdrozza meg a kozszolgaltatas fogalmat, ez alapjan kdzszolgaltatasnak
mindsiil

fa) minden kozhatalmi tevékenység — ideértve a hatdsagi, kormanyzati és minden egyéb
kozigazgatasi, valamint igazsagszolgaltatasi tevékenységet —, tovabba az Orszaggytilés, az
Orszaggylilésnek beszamoléssal tartozd szervek, az Alkotméanybirdsadg, az alapvetd jogok
biztosa, az iligyészség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi szervek altal hataskoriik
gyakorlasa soran kifejtett tevékenység,

fb) az allam altal fenntartott intézmény altal nytjtott kdzszolgalati médiaszolgaltatas, tovabba
oktatasi, kozmiivelddési, kozgylijteményi, kulturdlis, tudoményos, szocialis, gyermekjoléti,
gyermekvédelmi, egészségiigyi, sport-, ifjusagi, foglalkoztatasi, kozlekedési szolgaltatas,
ellatas, illetve tevékenység,

fc)a helyi és nemzetiségi Onkormanyzat hataskore gyakorlasa soran kifejtett minden
tevékenység — ideértve kiilondsen a hatosagi és egyéb kozigazgatasi tevékenységet —, valamint
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a helyi dnkormanyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat, a nem allami, helyi 6nkorményzati vagy
nemzetiségi Onkorményzati fenntartd6 ¢és az egyhdzi jogi személy altal fenntartott,
kozfinanszirozasban részesiild intézmény altal nyujtott fb) alpont szerinti szolgaltatas, ellatés,
tevékenység,

fd) minden tigyfélszolgalati rendszerben miikddtetett szolgéltato tevékenység, tovabba

fe) minden olyan hatosagi engedély vagy hatdsagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos
szolgaltato tevékenység, amely telepiilés vagy telepiilésrész kozellatasat szolgalja, hasznalata
nem korlatozott, illetve nem korlatozhato;

Az Ebktv. rendelkezései

Az Ebktv. rendelkezik az egyenld banasmod kovetelményérdl, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmardl. Az akadalymentesités elmaradasa kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil.

Az Ebktv. 8. § g) pontja alapjan kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt
fogyatékossaga miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmddban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithat6 helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. rendelkezik arr6l is, hogy kikre terjed ki a térvény hatalya, azaz kiknek kell
megtartani az egyenld bandsmod kovetelményét (esetiinkben: kiket terhel az
akadalymentesitési kotelezettség).

Az Ebktv. 4. § szerint az egyenld bandsmadd kovetelményét minden jogviszonyaban, minden
eljarasaban és intézkedése soran koteles megtartani

a) a magyar allam,

b) a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok, ezek szervei,
c) a hatdsagi jogkort gyakorld szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

e) a kozalapitvanyok, koztestiiletek, valamint munkavallalok és munkaltatok érdekképviseleti
szervezetei,

f) a kdzszolgaltatast végzo szervezetek,
g) a koznevelési intézmények, a szakképzd intézmények és a felsoktatasi intézmények (a

tovabbiakban egylitt: oktatasi intézmény),
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h) a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast nyu;td
személyek és intézmények,

1) a muzedlis intézmények, a kdnyvtarak, a kozmiivelddési intézmények,
) az dnkéntes kolesonds biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak,
k) az egészségiigyi ellatast nyujto szolgaltatok,

I) a partok, valamint

m) az a)-1) pontok ala nem tartozo koltségvetési szervek

Ezeken kiviil az adott jogviszony tekintetében az Ebktv. 5. § alapjan az egyenld banasmod
kovetelményét koteles megtartani,

a) aki elére meg nem hatarozott személyek szamara szerzédés kotésére ajanlatot tesz vagy
ajanlattételre felhiv,

b) aki az tligyfélforgalom szdmara nyitva all6 helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy arut
forgalmaz,

c) az allami tdmogatds felhasznaldsa sordn létrejové jogviszonyai tekintetében az allami
tdmogatasban részesilild egyéni vallalkozd, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet az éallami tdmogatas igénybevételétdl kezdodéen mindaddig, amig az
allami tamogatéds felhasznéaldsat az arra jogosult szerv a ra vonatkozo szabalyok szerint
ellendrizheti, valamint

d) a munkaltato a foglalkoztatdsi jogviszony, az utasitdsadasra jogosult személy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil Osszefiiggd
jogviszonyok tekintetében.

Az akadalymentesitési kotelezettségre, a szolgaltatds egyenld esélyli hozzaférésének
biztositasara vonatkozoan az Ebktv. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, azonban az EBTT
akadalymentesitésrol szolo 309/1/2011 (II.11). TT. sz. fentebb mar idézett allasfoglalasa
kimondja, hogy az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztisa az egyenld banasmod
megsértését eredményezi, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

Ezt a kovetkezetes allaspontot képviseli a diszkriminacids ligyeket vizsgalo AJBH EBFF, a
hazai bir6sagok, valamint a nemzetkdzi jogi forumok, igy példaul a CRPD Bizottsag, valamint
az Emberi Jogok Europai Birosaga is: a joggyakorlat e tekintetben teljesen egységes.

Ebktv. 3. § d) pontja meghatirozza a kozszolgaltatds fogalmat, amely szerint
kozszolgaltatasnak mindsiil a szerzddéskotési kotelezettség alapjan a lakossdg alapvetd
sziikségleteinek ellatasara iranyulo szolgéltatas, igy kiilondsen a villamosenergia-, gaz-, hé-,
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viz-, szennyviz- €és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai €s tavkozlési szolgaltatas, tovabba a
menetrend alapjan kozlekedd jarmiivekkel végzett kdzforgalmu személyszallitas.

Témank szempontjabdl is fontos tovabba az Ebktv. 2. §-dban megfogalmazott altalanos
rendelkezés, amelynek alapjan az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozd, kiilon
jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban kell
alkalmazni.

Az Etv. rendelkezései

Az Etv. 2. § 1. pontja alapjan akadalymentes az épitett kornyezet akkor, ha annak kényelmes,
biztonsagos, 0ndlldo haszndlata minden ember szadmdéra biztositott, ideértve azokat az
egészségkarosodott egyéneket vagy embercsoportokat is, akiknek ehhez specialis eszkdzokre,
illetve miiszaki megoldasokra van sziikségiik. Az Etv. a kozhasznalati épiiletekre
vonatkozoan hatdroz meg akadalymentesitési kovetelményeket. A 31. § (1) bek. d) pontja
alapjan a kozhasznalata épitmények esetében az épitmény elhelyezése soran biztositani kell a
mindenki szdmara biztonsagos és akadalymentes megkozelithetoséget. A 31. § (4) bek. ¢)
pont alapjan az épitménynek és részeinek (6nallo rendeltetési egység) épitése, feldjitasa,
atalakitasa, bovitése, helyreallitasa, korszeriisitése soran mindenki szamara biztositani kell
a kozhasznalatu épitmények esetében a biztonsagos és akadalymentes hasznalatot. A
kozhasznalatu épiiletek esetében tehat biztositani kell az akadalymentes megkozelithetdséget
¢s hasznalatot.

Az Etv. 2. § 9. pontja meghatarozza a kozhasznalata épitmény fogalmat. E szerint az olyan
épitmény (€pitményrész) tekinthetd kozhasznalatinak, amely

- ateleplilés vagy telepiilésrész ellatasat szolgald funkciot tartalmaz, és

- hasznalata nem korlatozott, illetve nem korlatozhato (példaul alap-, kézép-, fels6foka
oktatasi, egészségvédelmi, gyogyito, szocidlis, kulturalis, miivelddési, sport, pénziigyi,
kereskedelmi, biztositasi, szolgaltatasi célu épitmények mindenki altal hasznalhato
részei), tovabba

- hasznalata meghatarozott esetekben kotelezd, illetve elkeriilhetetlen (példaul a
kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, ligyészség €pitményeinek mindenki altal hasznalhato
részei), valamint,

- amelyet torvény vagy kormanyrendelet kdzhasznalatuként hataroz meg.

Az OTEK akadilymentességre vonatkozo altalanos rendelkezései
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Az OTEK az altaldnos eléirasok kozott rendelkezik arrdl, hogy az épitménynek meg kell
felelnie a rendeltetési célja szerint a biztonsagos hasznalat és akadalymentesség alapvetd
kovetelményeinek (OTEK 50. § (3) bek. d) pont).

Az OTEK 54/A. § (1) bekezdése alapjan a tervezési programban meg kell hatarozni a
kbézhasznalata épitmény azon épitményrészeit, amelyeknél az akadalymentes hasznalatot
biztositani kell. Az akadalymentes hasznalathoz olyan jelz6-informacids rendszert kell
alkalmazni, amely a rendeltetésszerli hasznald fogyatékos személyt segiti az épitmény,
épitményrész hasznalataban.

Az OTEK 54/A. § (2) bekezdése szerint az elsédlegesen fogyatékos személyek hasznélatéra
szolgalo épiiletet, épiiletrészt, 6nalld rendeltetési egységet €s helyiséget az akadalymentes
hasznalatot biztositdé mdodon kell tervezni és megvalositani.

Az OTEK 104. § (1) bekezdése szerint kozhasznalata épitmény akadalymentes hasznalatra
kialakitott 6nallo rendeltetési egységéhez akadalymentes megkozelithetéséget kell biztositani.

Az OTEK 108. § (9) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a meglévd épitmények utélagosan
akadalymentesitendd épitményrészeit ugy kell meghatdrozni, hogy az épitményben 1évo
kozszolgaltatas hozzaférése mindenki szamara biztositott legyen.

Az OTEK 108. § (11) bekezdése alapjan az épitmény utélagos akadalymentessé tétele csak
részben valosithatd meg, a részleges akadalymentesitése is elfogadhatd, ha az ott 1évd
kozszolgaltatas igy is mindenki szdmara akadalymentesen hozzaférheto.

A jogértelmezés nehézségei

Sajnalatos médon — amint ez a fentiekbdl lathatd — a jogszabalyi rendelkezések kozott nincs
Osszhang, ezért sok esetben nem donthetd el teljesen egyértelmiien, hogy egy adott
szolgaltatasra, épitményre nézve van-e akadalymentességi kotelezettség. Ez a fogalmi zavar a
gyakorlatban sok esetben ahhoz vezet, hogy az épittetdk, beruhazok a ,kisebb ellenallas™ felé
mozdulnak el, és azt a jogértelmezést fogadjak el érvényesnek, amely az akadalymentesség
tekintetében megengedObb, azaz, amelyik alapjdn nem jogsértd az akadalymentesség
elmaradasa.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy az egymassal konkural6 fogalmak, a nem egyértelmii
fogalommeghatarozasok, illetve mas jogszabalyi rendelkezések jogbizonytalansaghoz,
téves jogértelmezéshez vezethetnek.

Egymassal konkuralo fogalmak
A Fot. és az Ebktv. a kozszolgaltatasok esetében irja eld az akaddlymentesitési kotelezettséget,

a Fot. 4. § f) pontjaban a kdzszolgaltatas fogalmat is megadja. Az Ebktv. — amelynek
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rendelkezései alapjan az akadalymentesités elmaradasat hatranyos megkiilonboztetésnek kell
tekinteni — szintén meghatarozza a kozszolgaltatas fogalmat, azonban mas tartalommal, mint a
Fot. Ezekkel szemben az Etv. az akadalymentesitési kotelezettséget nem a kozszolgaltatds
nyujtasahoz koti, hanem ahhoz, hogy az adott épiilet kézhasznalatinak tekinthet6-e, tehat egy
teljesen masik fogalommal operal.

Természetesen van atfedés a Fot. (és az Ebktv.) kozszolgaltatas fogalma ¢és a kozhasznalatiisag
Etv. szerinti megahatarozasa kozott, azonban az bizonyos, hogy a jogbiztonsig
kovetelményének nem felel meg ez a kettdés szabalyozéas, igy a jogkovetd magatartas
tantsitasara kotelezettek szamara nem egyértelmii, hogy mely esetben térvényi eldirds az
akadalymentesités. A lex specialis derogat generali jogelv alkalmazasaval sem oldhaté fel
egyértelmiien az ellentmondas. Allaspontunk szerint a harom jogszabaly viszonyaban nem
donthetd el egyértelmiien, hogy melyik az altalanos és melyik a specialis jogszabaly.

Mindenképpen arra van sziikség, hogy a harom jogszabaly fogalomhasznalata egységes legyen,
annak érdekében, hogy egy adott épiilet tervezésénél, atalakitasanal, stb. egyértelmii legyen az
épitésben részt vevd minden szerepld szdmara, hogy az akadalymentesitési kotelezettség
fennall-e. A fogalmi keveredést és az épitésiigy szerepldinek bizonytalansagat jol példazza,
hogy a MEOSZ-t6l t6bb alkalommal kértek allasfoglalast bizonyos tipusu szolgaltatasoknak
helyt ad6 épiileteknél arra vonatkozdan, hogy a nyujtott szolgéltatds kozszolgaltatds-e, az
épitmény kdzhasznalatu-e, igy kotelezo-e az akadalymentesités.

Nem egyértelmii fogalommeghatarozasok

Tovébbi probléma, hogy tigy a Fot. kozszolgéltatas fogalma, mint az Etv. meghatirozasa a
kozhasznalatu épiiletekrol értelmezési kérdéseket vet fel.

A Fot. kdzszolgaltatas fogalma

A Fot. 4. § fa) — fc) pontja els@sorban a kozszféra, illetve a maganszféra bevonasaval miikodo
szocialis szolgéltatok altal nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozik. Ezek a meghatarozasok
viszonylag egyértelmiiek, bar az okoz némi bizonytalansdgot, hogy az fb) pont masodik
fordulata is kizarolag az allam altal fenntartott oktatasi, kdzmiivelddési, stb. szolgéltatasra,
ellatasra, tevékenységre vonatkozik-e.

A 4. § fd) pont (minden tigyfélszolgélati rendszerben miikddtetett szolgaltatod tevékenység) is
viszonylag egyértelmii, azonban a 4. § fe) pontja, amely szerint kdzszolgaltatds minden olyan
hatosagi engedély vagy hatosagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos szolgaltatd
tevékenység, amely telepiilés vagy telepiilésrész kozellatasat szolgalja, hasznalata nem
korlatozott, illetve nem korlatozhato, sok értelmezési kérdést vet fel.

Nézziik meg alaposabban a Fot. 4. § fe) pontjat, amely szerint kozszolgéltatasnak mindsiil egy
szolgaltatas, ha az alabbiak igazak ra:
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- hatésagi engedélykoteles tevékenység: ez egyértelmli rendelkezés, nagyon sok
tevékenység tartozik ide.

- nyilvanos szolgaltatotevékenység: ez is egyértelmi

- hasznalata nem korléatozott, illetve nem korlatozhatd: ez a feltétel is egyértelmii

- telepiilés vagy telepiilésrész kozellatasat szolgalja: Ez a tagmondat tobb kérdést is
felvet. Mi szolgalja a telepililés vagy telepiilésrész kozellatasat? Vannak olyan
szolgaltatd tevékenységek, amelyek esetében nem kérddjelezhetd meg, hogy ide
tartoznak-e. Példaul az élelmiszerarusitas vagy a gyogyszertari tevékenység
nyilvanvaléan ide tartoznak. Mi a helyzet azonban példaul egy étteremmel, egy
kavéhazzal vagy egy szallodaval? Ezek a telepiilés vagy telepiilésrész kozellatasat
szolgaljak vagy sem? Ebben a korben nagy az értelmezési bizonytalansag. A beruhazok,
épittetdk, tervezok hajlamosak a konnyebb ellenéllasas, és a kevésbé koltségigényes
megoldas felé elmozdulni, ami jelen esetben azt jelenti, hogy jogértelmezésiik
megszoritd, a kétséges szolgaltatdsokat inkdbb nem tekintik kozszolgaltatdsnak, igy
ezek a szolgaltatdsok nem akadalymentes épiiletekben valosulnak meg, nem lesznek
egyenld eséllyel hozzaférhetdk.

Sajnos a jogalkalmazo szervek elé ritkan keriil olyan ligy, amely tdimpontot adhatna a jogkeresd
kozonségnek a kozszolgaltatds Fot. 4. § fe) pont szerinti fogalménak értelmezésében. Jo
példanak tekinthetjiik azonban a Févarosi Torvényszek viszonylag friss, 2021. janiusi itéletét.

A Févarosi Torvényszék K. 701.706/2021/18. szamu itéletében értelmezte a kozszolgaltatas
fogalmat. Az iigyben, amely az EBH (alperes) hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant
indult, a latassériilt érdekelt azt sérelmezte, hogy a honlapon a felperes altal iizemeltetett
webshopon vasérolni nem tud, mivel az képernydolvasé szoftverrel nem hasznalhato, igy az
online vasarlasi szolgaltatadshoz nincs egyenld esélyll hozzaférése. A birdsagnak a konkrét
iigyben arra kellett valaszt adnia, hogy a Fot. 7/A. § (1) bekezdésében szerepld kotelezettség
korében a felperes targybeli szolgaltatdisa a Fot. 4. § f) pontjaban meghatirozott
kozszolgéltatasnak tekinthetd-e, nevezetesen a Fot. 4. § fe) pontjanak meghatarozasa kiterjed-
e a nyujtott szolgaltatasra. A birésag megvizsgalta, hogy az fe) pont konjunktiv feltételei koziil
mindegyik megvalosul-e. Megallapitotta, hogy a webshopon keresztiil végzett csomagkiildé
kereskedelem, mint nyilvanos, tehat barki altal igénybe vehetd szolgaltatd tevékenység
folytatasa tobb hatosagi engedélyhez kotott. A webshop haszndlatat a honlapon megjeldlt
kiszallitasi teriiletre az igénybe vevoi kor tekintetében a felperes nem korlatozta. Megallapitotta
azt is, hogy az élelmiszerkiszallitds szolgaltatds az érdekelt altal lakott telepiilésrész — mas
kereskedelmi szolgaltatokkal kozosen torténd, tehdt nem kizardlagosan nyujtott —
¢lelmiszerellatasat szolgalja. A kérdés ezek utan az volt, hogy az ¢lelmiszerellatas
kozellatasnak tekintendo-e.

Itt a birosag is felismerte az értelmezési nehézséget: kiemelte, hogy a kozellatas fogalma a
magyar jogban egyértelmiien nem definialt. A kozellatas nyelvtani jelentésénél fogva jelentheti
egyrészt a kozosség altal az egyén részére nyujtott ellatdsokat, masrészt jelentheti a kozosség
tagjainak alapvetd, a létfenntartasukhoz sziikséges kozsziikségleti cikkekkel torténd ellatasat.
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A birésag megitélése szerint a létfenntartdshoz sziikséges alapvetd €lelmiszerek biztositasa a
kozellatas fogalma ald tartozik. Miutdn az élelmiszerellatas egyértelmiien a l1étfenntartdshoz
szlikséges, kozsziikségleti cikkekel valo ellatas korébe esik, igy a torvényhely értelmezése
szempontjabol sajnalatos, hogy a birdsdg nem tért ki annak elemzésére, hogy mi tartozik, mi
tartozhat bele ,,a k6zosség altal az egyén részére nyujtott ellatasok” korébe.

A Dbirososag hivatkozott a Fot-ot moddositd, a fogyatékos személyek jogairol és
eselyegyenloségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény modositasarol szolo 2007. évi
XXIII. torvényre (Médtv.) 1s, amely beiktatta a 4. § fe) pontot, illetve a Modtv. 1. §-dhoz flizott
indokolasra is, amely szerint annak, hogy a térvény beemelte a kdzszolgaltatasok korébe a
telepiilés vagy telepiilésrész kozellatasat szolgald, hatosagi engedély vagy hatosagi
kotelezettség alapjan végzett nyilvanos szolgaltatd tevékenységeket is az az oka, hogy a
fogyatékos személyek tobbsége elsésorban nem a korményzati szervek épiileteinek a latogatoja.
Sokkal gyakoribb példaul az aruhazak, a vendéglatoipari és idegenforgalmi egységek, a
vallalkozasként miikodo gyogyszertarak haszndlata.

A bir6sag nagyrészt a fenti indokolasra tdimaszkodva megallapitotta azt is, hogy a ,,Fot. 4. § fe)
pontja beiktatasaval a jogalkotd célja Kifejezetten a kozszolgaltatasok korének bdovitése, a
fogalomnak a maganszféra egyes szolgaltatasaira torténé kiterjesztése volt, kiilonosen az
aruhazak, a vendéglatoipari és idegenforgalmi egységek, a vallalkozasként miikodo
gyogyszertarak akadalymentességének elérése érdekében, amely jogalkotas elsésorban a
szolgaltatasi helyszinként miikodo épiiletek, masodsorban maguknak a szolgaltatasoknak
a komplex akadalymentesitését célozta.”[28] Hozzatette, hogy jelentdsége van annak, hogy
a birosagnak a jogszabaly-értelmezési kotelezettségét egyrészt az Ebktv-re, az Alaptorvény I1.
¢s XV. cikkére, valamint nemzetkozi kotelezettségeire utaldo preambulumdban és a cimzetti kort
nem sziikitd moédon megfogalmazod 1. §-dban foglaltakra figyelemmel kellett teljesitenie.
Masrészt az Ebktv. preambulumaban szerepld hatékony jogvédelem — amennyiben kiilon
jogszabalyt is alkalmazni kell — az Ebktv. 2. §-dban meghatarozott alkalmazasi eldiras utjan
érvényesiil, igy a Fot. rendelkezéseinek értelmezését az Ebktv-ben rogzitett jogalkotol cél
érvényre juttatasat szem elOtt tartva kell elvégezni.

A Fovarosi Torvényszék itélete tobb szempontbol jelentds, a fogyatékos emberek egyenld
eselyli hozzéaférése szempontjabdl kedvezd jogértelmezést ad. Egyrészt fontos abbdl a
szempontbol, hogy az Ebktv. 2. §-4t tekinti zsinérmértéknek és hangstlyozza a kiilon
jogszabdlyok értelmezése Ebktv. konform jogértelmezésének sziikségességét, masrészt a Fot.
4. § fe) pontjat nem megszoritdan értelmezi, a kozellatas fogalmat a nyilvanvaldan e korbe
tartozo szolgaltatdsokon kiviil — elsésorban a Modtv. 1. §-dhoz flizott indokolasbdl kiindulva —
kiterjeszti az aruhdzakra, a vendéglatdipari és idegenforgalmi egységekre, valamint a
vallalkozasként miikodd gyogyszertarara.

Az Etv. 2. § 9. pontjanak kdzhasznalata épitmény fogalma

Az Etv. fogalommeghatirozasa hasonldsagot mutat a Fot. 4. § fe) pontjaval, azonban nem
azonos azzal. Egyeznek benniik az alabbi kdvetelmények:
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- telepiilés vagy telepiilésrész (koz)ellatasat szolgald (szolgaltatd tevékenységet) funkciot
tartalmaz, illetve (szolgalja)
- hasznalata nem korlatozott, illetve nem korlatozhato.

Kiilonbség, hogy az Etv. ezeken kiviil azt kivanja meg, hogy

- az¢épitmény hasznalata meghatarozott esetekben kotelezo, illetve elkeriilhetetlen legyen
- illetve kiilon esetet is szabalyoz: azok az ¢épitmények, amelyeket térvény vagy
kormanyrendelet kozhasznalatiként hataroz meg.

A Fot. 4. § fe) pontja a hasonl6 kritériumokon kiviil az alabbiakat kivanja meg:

- a tevékenység hatosadgi engedély vagy hatosagi kotelezettség alapjan végzett
tevékenység
- nyilvanos tevékenység.

Amint az lathatd, az Etv. fogalommeghatarozasa és a Fot. fogalommeghatarozasa nem fedik
egymast, raadasul az Etv. nem szol azokrol a kategoridkrol, amelyeket a Fot. 4. § fa) — fd)
pontjai lefednek. Ugyanakkor az 4. § fa) — fc) pontjaiban koriilirt tevékenységek tobbé-kevésbé
parhuzamba allithatok az Etv. 2. § 9. pont harmadik francia bekezdésében foglaltakkal: az
¢pitmény hasznélata meghatarozott esetekben kotelezd, illetve elkeriilhetetlen; a Fot. fd)
pontjdban foglaltakra (minden {igyfélszolgalati rendszerben mikddtetett szolgaltatd
tevékenység), azonban nem igazan talalunk parhuzamot az Etv. rendelkezései kozott.

De nézziik meg, hogyan értelmezi a joggyakorlat az Etv. 2. § 9. pontjat. Ehhez leginkabb a
Kuaria KGD2016. 11. szamu dontése nyujt iranymutatast. A dontésében a Kuria ugy foglalt
allast, hogy az Etv. 2. § 9. pontja négy francia bekezdésében foglalt kritériumokat a
rendszertani, nyelvtani és logikai értelmezés szerint nem lehet konjunktiv feltételekként
értékelni, azaz barmelyik feltétel hidnya nem zarja ki a kozhasznélatiinak mindsitést. Az elsé
feltétel a masodik vagy harmadik feltétellel egyiitt alkot konjunktivitast, a negyedik
feltétel kiilonalloan értelmezendo.

E szerint annak eldontéséhez, hogy egy épiilet kzhasznalatu €pitmény-e, elég, ha az elsd ¢€s
masodik feltétel teljesiil: az épiilet telepiilés vagy telepiilésrész ellatasat szolgald funkciot
tartalmaz ¢€s hasznalata nem korlatozott vagy nem korlatozhato; vagy az elsé és harmadik
feltétel teljesiil: az épiilet telepiilés vagy telepiilésrész ellatasat szolgalo funkciot tartalmaz és
hasznalata meghatarozott esetekben kotelezd, illetve elkeriilhetetlen. Ertelmezhetjiik ezt gy,
hogy az Etv. szabalyozasa kevesebbet vagy mas feltételt timaszt, mint a Fot.

A konkrét ligyben egyébként a Kuria a fenti érvelés mentén egy kavéhaz megnevezésl,
kavéhaz, vendéglatd egység és diszko funkcidju épitményt nem mindsitett kozhasznalatunak,
azt kovetden, hogy az épitésligyl szakhatésag kozhasznalatinak mindsitette az épiiletet. A
MEOSZ nem ért egyet a Kuria allasfoglalasaval. A kavéhaz, vendéglato egység altal nyujtott
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szolgaltatdsok igénybevétele valoban nem feltétleniil része a kdozmegegyezés szerinti alap
ellatasnak (példaul élelmiszeriizlet), azonban a térvény szovege nem is ,alapellatasi”, hanem
pusztan ,,ellatasi” funkciot nevesit. A MEOSZ allaspontja szerint a kavéhaz, vendéglatéd egység
szolgaltatdsa kozszolgaltatds, — ¢és mint ilyen akadalymentesnek, egyenld eséllyel
hozzaférhetének kell lennie — hiszen az Etv. kozhasznalatd épitmény fogalma kapcsan
kifejtettek szerint az ellatas”, illetve kozszolgaltatas fogalma nem sziikitheté le a
legalapvetobb életfunkcidok Kkielégitését szolgalo ellatasi formakra, szolgaltatasokra.
Hangsulyozzuk azt is, hogy a Kiria sem a Fot. rendelkezéseit, sem azt nem vette
figyelembe, hogy a kiilon torvényeket az Ebktv-vel 6sszhangban kell értelmezni.

Mi tobb, a Kuria jogértelmezése teljesen figyelmen kiviil hagyja a CRPD-ben foglaltakat (lasd
késdbb), illetve azt, hogy a hazai jogszabalyokat a CRPD-nek valé megfelelés érdekében a
CRPD-ben foglaltakkal 6sszhangban kell értelmezni. A Nyusti és Takécs v. Hungary® {igyben
— amely a latassériiltek szamara hozzaférheté bankautomatak hidnya miatt indult — a magyar
birosdgok nem CRPD-konform jogértelmezése vezetett oda, hogy a CRPD Bizottsag
elmarasztalta Magyarorszagot, és megallapitotta, hogy a CRPD a nem allami szerepldk szamara
is eldirja a termékek és szolgaltatdsok hozzaférhetové tételét. A Bizottsag a dontésében a
szolgaltatds  hozzaférhetdvé  tételének  kotelezettségét nem  korlatozta, sem a
kozszolgaltatasokra, sem az éplilet kozhasznalatiisagara.

Az Ebktv. kOzszolgaltatas fogalma

A fent kifejtettekhez hozz4jon, hogy az Ebktv. egy harmadik tartalmt fogalommal dolgozik.
Az EDbktv. 3. § d) pontja alapjan kozszolgaltatasnak mindsiil a szerzodéskotési kotelezettség
alapjan a lakossag alapvetd sziikségleteinek ellatasara irdnyulo szolgéltatés, igy kiilondsen a
villamosenergia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és
tavkozlési szolgaltatds, tovabbad a menetrend alapjan kozlekedd jarmiivekkel végzett
kozforgalmu személyszallitas.

Lathato a fentiekbdl is, hogy a harom jogszabaly akadalymentességre vonatkozd szabalyai
onmagukban is értelmezési kérdéseket vetnek fel, rdadasul a két fogalom kritériumai
(kozszolgaltatas, kozhasznalatu épiilet) messze nem allnak egyméssal 6sszhangban, de még a
Fot. és az Ebktv. kozszolgaltatas meghatarozasa sem azonos.

Az Osszhang megteremtésének egyik modja lehet, ha az Etv. az akadalymentesitési
kotelezettséget nem a kozhasznalata épitmények esetében kivanja meg, hanem a
kozszolgaltatast nyjtod épliletek tekintetében, és a kozszolgaltatas fogalmanak tekintetében a
Fot-ra utal. Az Ebktv. és a Fot. kdzszolgaltatas fogalméanak 6sszhangba hozéasa pedig szintén

16 Szilvia Nyusti and Péter Takacs v. Hungary, CRPD/C/9/D/1/2010.
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megoldhat6 gy, ha az Ebktv. a Fot-ra utal a kdzszolgaltatas meghatarozasakor, vagy akar nem
is tartalmaz ilyen fogalmat.

Megjegyezziik, hogy van eset, amikor a jogalkotd6 — ugyan nem az épitett kdrnyezetre
vonatkozoan — a kozszolgaltatasokon tal kiszélesiti a hozzaférhetdségi (akadalymentességi)
kovetelményt. A segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatosaganak
szabalyairol szolo 27/2009. (XII. 3.) SZMM rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan a Fot. 7/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott, a kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés
biztositasa érdekében a gazda és a kiképzd (a tovabbiakban egylitt: segité kutyat alkalmazé
személy) jogosult a — (2) bekezdés szerinti kivétellel — segitd kutyaval tartozkodni €s a segitd
kutyat haszndlni a lakossag eldl elzart teriiletek kivételével a Fot. 4. § f) pontja szerinti
kozszolgaltatast nytjtd szerv, intézmény, szolgéltatd teriiletén és egyéb, mindenki szamara
nyitva allo létesitményben (teriileten), igy kiilondsen kdzforgalmu tomegkodzlekedési eszkdzon,
iizletben, ideértve az élelmiszert arusito ilizletet és a vendéglato iizletet is, bevasarlokozpontban,
piacon, vasaron, szallashelyen, jatszotéren, egészségiigyi, kozmiivelddési, oktatasi, szocialis,
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményben, kozfiirdd terliletén, allatkertben, kozteriileten.

Ez azt jelenti, hogy a kozszolgaltatasokon tilmenden egyéb szolgaltatdsok esetében is
biztositott a segitd kutyat hasznalo latassériilt emberek szamara a szolgaltatashoz vald egyenld
esélyll hozzaférés kovetelménye. Csak félve meriink arra gondolni, hogy a jogalkotd azért
sz€lesitette ki esetiikben az egyenld esélyli hozzaférés biztositasara kotelezettek korét, mert az
¢épitett kornyezet akadalymentesitésével szemben a segitd kutya beengedése a szolgaltatas

rrrrr

A CRPD szolgiltatas fogalma

A fentiek mind akkor relevansak, ha nem Iépjiik at az ,,orszaghatart”, és kizarolag a hazai jog
talajan mozgunk. Abban a pillanatban azonban, amikor a teriilet legfontosabb nemzetkozi
jogszabalyat, a CRPD-t is figyelembe vessziik, mas dimenzioba keriiliink. Az nyilvan nem lehet
kérdés, hogy a CRPD alkalmazhat6, alkalmazando6-e. Egységes a jogi allaspont a tekintetben,
hogy a CRPD a ratifikalassal a hazai jog részévé valt, és mint ilyen, a tobbi hazai jogszaballyal
esik egy megitélés ala.

A CRPD - a Fot-tal, az Etv-vel és az Ebktv-vel szemben — nem Kkorlatozza az
akadalymentesitési kotelezettséget a kozszolgaltatasokra (kozhasznalatisagra). A CRPD
9. cikk (1) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal él6 személyek részére masokkal azonos
alapon kell biztositani a szolgaltatasokhoz valé hozzaférést.

A CRPD Bizottsag hozzaférhetdségrol szol6 2. szamu altalanos kommentar 11. pontjaban (2.
szamu 4ltalanos kommentar) éppen egy magyar iigyben hozott dontés kapcsan®’ kiemeli, hogy
az ligyben a Bizottsdg arra a véleményre jutott, hogy a nyilvanosan hozzaférhetd vagy
rendelkezésre 4116 minden szolgaltatdsnak hozzaférhetdének kell lennie a fogyatékossaggal €16

17 Szilvia Nyusti and Péter Takéacs v. Hungary, CRPD/C/9/D/1/2010.
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személyek jogairol szolo egyezmény 9. cikkével 6sszhangban. A 2. szamu altalanos kommentar
13. pontja hangsulyozza, hogy ,mindaddig, amig az aruk, termékek és szolgéltatasok
nyilvanosan hozzaférhetdk vagy rendelkezésre allnak, azoknak hozzaférhetdnek kell lenniiik
mindenki szdmara, fiiggetlenill attol, hogy azok allami hatosag altal vagy magénvallalkozas
tulajdonaban vannak, hogy allami hat6sag altal vagy maganvallalkozas nyujtja-e 6ket.”

A fentiek alapjan a legfontosabb jogalkotasi feladat az lenne, hogy az akadalymentesitési €és az
egyenld esélyli hozzaférésre vonatkozo kotelezettséget ne kizardlag a kozszolgaltatasok
(kozhasznalata épiiletek) esetén irjak el a jogszabalyok, hanem a CRPD-vel 6sszhangban
minden szolgaltatas esetében. Tisztaban vagyunk vele, hogy a szolgéltatasok egyenld esélyli
hozzaférése nem teremthetd meg egyik pillanatrél a masikra, hisz az elmult 25 év sem volt
elegendd érdemi eldrelépésekre. Azonban (ahogy a kozszolgaltatasok esetében is tortént)
lehetdséget lehet adni arra, hogy a szolgaltatisok nyujtéi fokozatosan tegyenek eleget a
kotelezettségliknek. Mint ahogyan a 2. szamu altalanos kommentar is irja: lehetdség van arra,
hogy a részes allamok ,,a hozzaférést — amikor sziikséges — fokozatos végrehajtas, valamint
nemzetkdzi egylittmiikddés révén érjék el. A megsziintetendd akadalyok és korlatok
azonositasdra irdnyuld helyzetelemzés hatékonyan és rovid- vagy kozéptava iddkeretben
elvégezhetd. Az akaddlyokat folyamatos és szisztematikus modon, mégis fokozatosan kell
megsziintetni.” (27.) A 2. szamu altalanos kommentar hangsulyozza, hogy a szolgéltatasokhoz
valo egyenld esélyli hozzaférés megtagadasat a hatranyos megkiilonboztetéssel
Osszefiiggésében kell vizsgalni. A részes allamok altalanos kotelezettsége a 4. cikk (1) bekezdés
b) pontja alapjan ezzel Gsszefiiggésben, hogy megtegyenck minden megfeleld intézkedést,
ideértve a jogalkotasi Iépéseket a fogyatékossaggal ¢él6 személyek hatranyos
megkiilonboztetését tartalmazd torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat mddositasa
vagy eltorlése érdekében. A magyar allamnak tehat emiatt is jogalkotasi kotelezettsége 4ll fenn
a szolgaltatasok akadalymentesitésére vonatkozdan.

A MEOSZ ¢és mas fogyatékosiigyi érdekvédd szervezetek éppen ilyen tartalmt jogalkotési
javaslaton dolgoztak 2021. év folyaman. Egy atfogé Fot. modositasi javaslatot készitettiink az
EMMI altal 6sszehivott munkacsoport keretei kozott. A kozosen elfogadott javaslatunk szerint
a Fot. 7/A. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen moddosulna: ,,A fogyatékossaggal €16 személy
szdmara — figyelembe véve a kiilonb6z6 fogyatékossagi csoportok eltérd specialis sziikségleteit
— biztositani kell a kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférést. A jelen toérvény
hatalybalépésének napjan mar miikdd szolgaltatasok esetén 2027. januér 1-ig biztositani kell
az egyenld esélyll hozzaférést. A jelen torvény hatalybalépését kovetden létrejovo
szolgaltatasok esetén azonnal biztositani kell az egyenld esélyli hozzaférést.”

Az OTEK rendelkezései és az ezzel kapcsolatos értelmezési kérdések

Mielétt ratériink az OTEK-kal kapcsolatos értelmezési kérdések bemutatasara, hangsulyoznunk
kell, hogy ez az a jogszabaly, amely a gyakorlatban a legnagyobb hatissal van az épitett
kornyezet akadalymentességére. Az épitészek ¢és kornyezettervezd rehabiliticios
szakmérnokok ugyanis ezen a rendeleten kiviil nem igazan vesznek a keziikbe mas jogszabalyt
amikor az épitményt tervezik, igy ez alapjan dontik el, hogy minek és hogyan kell, vagy nem
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kell akadalymentesnek lennie. Az OTEK-nak ezért a gyakorlatban kiemelkedd jelentésége van.
Az OTEK-ot a kormany az Etv-ben foglalt felhatalmazas alapjan alkotta meg, e jogszabély
hatdrozza meg az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményeket és rendeli el azok
kotelez6 alkalmazasat.

Amikor az OTEK-ot elemezziik egy pillanatra sem szabad szem el6l téveszteniink a
jogforrasi hierarchiat. Az OTEK, mint kormanyrendelet a torvénynél alacsonyabb rendii
jogszabaly, azzal ellentétes nem lehet.'® Fontos kiemelni, hogy az OTEK akadalymentességre
vonatkozo ,,részletszabalyokat™ tartalmaz. E szabalyok nem lehetnek ellentétesek az Etv-vel,
sem mas torvénnyel, igy a Fot-tal sem. Ezért amennyiben az OTEK olyan rendelkezést
tartalmaz, amely nem eredményezi egy kozhaszndlat épitmény akadalymentességét, illetve a
kozszolgaltatashoz vald egyenld esélyli hozzaférést, a jogszabalyok hierarchidja miatt nem az
OTEK-ot kell figyelembe venni, hanem a magasabb rendii jogszabalyt — még akkor is, ha az
nem ad pontos iranymutatast a méretekre, szogekre és egyéb részletekre vonatkozodan.

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy amennyiben az OTEK valamire nem ir elé konkrét épitési
megoldast, azonban az adott épitmény akadalymentessége torvényi eldiras, az OTEK
hianyossiaga nem eredményezheti azt, hogy az épiilet a torvényi kotelezés ellenére nem
lesz akadalymentes.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az OTEK az épitett kornyezet akadalymentességére
vonatkozoan akkor tudja betdlteni a funkcidjat, ha kellden altalanos, rugalmas szabalyozast
biztosit. A jogalkotd nem eshet a kazuisztikus jogalkotas hibajaba, azaz nem probalhat meg
minden lehetséges esetet a legaprobb részletekig szabalyozni, mert igy 6hatatlanul joghézagok
keletkeznek, a szabalyozas nem tudja kovetni a technikai fejlédést. Ez jelen esetben a
gyakorlatban azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a fogyatékossadggal é16 emberek jogai
csorbulnak, kiilsnosen akkor, ha az OTEK-ra a szakemberek tigy tekintenek mint az épitett
kornyezet akadalymentességére vonatkozo kizarolagos sorvezetére. Mint ahogyan egy elismert
rehabiliticiés kornyezettervezé szakmémok is ramutat, az OTEK szabalyainak ,,preciz
betartdsa mellett még kozel sem biztos, hogy mindenki szamara 6nalldoan €s biztonsagosan
hasznalhatd6 megoldasok sziiletnek. Az épiiletek/€pitmények megvaldsitdsa soran szadmos
egyéb, épitési eldirasokban €s jogszabalyokban nem szabdlyozott (és nem is szabalyozhato),
¢épiilettipusonként eltérd szakmai szempontnak kell érvényesiilnie ahhoz, hogy egy adott
éplilet/épiiletrész és annak kozvetlen kornyezete ténylegesen mindenki szamara hozzaférhetdvé
és hasznalhatova véaljon.”°

A tovabbiakban olyan konkrét OTEK szabalyokat elemziink, amelyek a gyakorlatban akar a
fent részletezettek, akar mas ok miatt értelmezési vagy mas egyéb kérdést vetnek fel.

18 Alaptdrvény 15. cikk (4) bekezdés
19 Parti Monika: Akadalymentesités: jellemz6 hibék, hianyossagok, in: Magasépités 2014/9.
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Az OTEK Kkifejezetten kerekesszékre optimalizalt szabalyai

Az OTEK 27. § (2) bekezdése szerint a zoldteriilet Svezeteinek kozitrol, koztérrdl kozvetleniil
— kerekesszékkel és gyermekkocsival is — megkdzelithetonek és hasznalhatonak kell lennie.

Az OTEK 41. § (2) bekezdése alapjan kerekesszékkel és gyermekkocsival is megkozelithetd
moédon kell kialakitani a kozhasznalath épitményeket.

OTEK 67. § b) pont szerint, ha a lejté jarovonala tortvonalt, akkor a toréspontoknal legalabb
1,50x1,50 m szabad teriilet biztositand6 a kerekesszék fordulasdhoz, a ¢) pont pedig eldirja,
hogy tobb kart lejtok esetében legalabb minden mdasodik kar utani pihendn legaldbb két
kerekesszeék talalkozasahoz sziikséges szabad hely biztositando.

OTEK 99. § (5) bekezdése szerint kozhasznalata épitmény és az (1) bekezdés szerinti teriilet
akadalymentes hasznalatahoz nemektdl fiiggetlen, kerekesszéket és mas segédeszkozt hasznalod
személyek részére alkalmas illemhelyet kell 1étesiteni, amelyek szamat a tervezési programban
rogziteni kell. Az akadalymentes hasznalat céljara szolgal6 illemhely méretének, berendezési
targyai elhelyezésének és kialakitasanak biztositania kell a rendeltetésszerti hasznalatot a WC-
csésze minimum harom moddon (szembdl, oldalrol, atlésan-szembdl)  torténd
megkozelithetdségét, valamint a helyiségben a kerekesszékkel torténd 360°-os megfordulast.
Az akadalymentes hasznélatra alkalmas illemhely is beszdmit a (3) bekezdés szerint
megvaldsitandé mennyiségbe.

Nem kizarolag az épitett kornyezet akadalymentességének esetében meriil fel a probléma, hogy
a szabalyozds a kerekesszéket hasznalé emberekre van optimalizadlva, mas gydgyaszati
segédeszkdzok, mozgast segitd eszkdzok, és igy hasznaloik is hattérbe szorulnak. Az autdbusz-
kozlekedés esetén az elektromos mopedek szallitasa a mai napig nem megoldott kérdés, bar a
vonatkoz6 EU-s és hazai rendeletek nem kizéarolag a kerekesszékrdl, hanem ,,egyéb mozgést
segité eszkozrdl is emlitést tesznek.’’ Az OTEK kifejezetten a kerekesszékes hasznalathoz
optimalis akadalymentességet irja eld a zoldteriilet dvezeteinek kozutrol, koztérrdl kdzvetleniil
valo megkozelithetésége, a kozhasznalati épitmények megkdzelithetésége, a lejtén vald
kozlekedés esetében a fordulashoz €s a pihendhdz sziikséges teriilet méret, valamint a
kozhaszndlata épiiletben (é€s néhany egyéb teriileten) talalhaté illemhelyen valo
megfordulashoz sziikséges teriilet méretének esetében. Ez utobbi eset kiilon érdekes, mert
kozhasznalata épitmény (€s néhany egyéb teriilet) esetében az akadalymentes hasznalat
érdekében nem csak kerekesszéket, de mas segédeszkozt haszndld személyek részére is

0 Az autébuszos személyszallitasi szolgaltatasnak a 181/2011/EU rendeletben nem szabdlyozott részletes
feltételeire, az abban foglaltak aldoli mentességekre, az autébuszos személyszallitdsi szolgdltatdsi feltételekre,
valamint a kézuti személyszallitasi iizletszabalyzatra vonatkozo szabadlyokrol szolo 213/2012. (VII. 30.) Korm.
rendelet; AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 181/2011/EU RENDELETE (2011. februdr 16.) az
autobusszal kozlekedd utasok jogairol és a 2006/2004/EK rendelet modositasarol
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alkalmas illemhelyet kell 1étesiteni az OTEK el&irdsa szerint — a részletszabaly azonban mér
csak a kerekesszékre vonatkozik.

Sajnos az OTEK szabalyozdsa megszorito joggyakorlatot eredményez, amely a Kuria
BH2021.118. szamu dontésében tetten érhetd. Az ligy felperese mozgaskorlatozott, EL-GO/M
tipusu négykerekli mopeddel kozlekedik. Az EBH-nal (alperes) eléterjesztett kérelmében azt
panaszolta, hogy az egyik kormanyablak nem akadalymentes, ezért az épiiletbe torténd bejutas,
igy a kormanyablak szolgaltatdsainak igénybevétele szamdara nem egyenld eséllyel
hozzaférhetd. Sérelmezte, hogy a bejarati ajtd kifelé nyilik, illetve hogy a rampa melletti
korlatok kozott 1,82 méter a tdvolsag. Az 6t ért hatranyt abban jelolte meg, hogy minden
alkalommal befelé ¢s kifelé menetben is masok segitségét kell igénybe vennie.

Az ligyben a Kuria kimondta, hogy ,,[a] kerekesszék és az elektromos moped nem azonos
eszk6zok, méretiikben, teljesitményiikben és mas egyéb fontos tulajdonsagukban is jelentdsen
eltérnek egymastol. A mozgasi funkcioban sériilt emberek altalanos gyégyaszati
segédeszkoze a Kerekesszék. A vonatkozo épitésiigyi szabalyok értelmében az
akadalymentesitést ugy kell megvaldsitani, hogy a sériilt ember kerekesszékkel tudjon
kozlekedni. Onmagaban az, hogy a felperes mopeddel kozlekedik, nem jelenti azt, hogy
az esélyegyenldséget, illetve az akadalymentesitést a moped méreteihez, és ne az altalanos
kerekesszék méreteihez kellene igazitani.” Ezért a Kuria szerint kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés nem valosult meg, az egyenld banasmdd kovetelménye nem sériilt, hiszen a
felperes végs6 soron még az altala hasznalt mopeddel is, a Kormanyablak segitsége révén el
tudta intézni hatdsagi tligyét. Elvi éllel mondta ki tovabba a Kuria, hogy az
akadalymentesitést a kiilonbozo fogyatékossagi csoportok eltéré specialis sziikségleteire
és nem az adott fogyatékossagi csoporton beliil az egyes személyek sajat, kiilonleges
igényére figyelemmel kell biztositani.

A Kuria jogértelmezésében az épitésiigyi szabalyokra hivatkozott, amikor kimondta, hogy az
akadalymentesitést igy kell megvalodsitani, hogy az a kerekesszékkel kozlekedd ember szamara
legyen megfeleld. Itt a Kuria — bar sem konkrét jogszabalyt, sem jogszabalyhelyet nem jelolt
meg — nyilvanvaléan az OTEK-ra utalt, leginkébb a 41. § (2) bekezdésére, hiszen ez a szakasz
szlikiti le az akadalymentes megkozelités fogalmat kerekesszékkel (és gyermekkocsival) vald
megkozelithetéségre. Lathatd, hogy még a Kuria is ,,beleesett a csapdaba”. Az OTEK mint
kormanyrendelet ugyanis nem korlatozhatja az egyenld esélyli hozzaférés és akadalymentesség
fogalmat egy meghatarozott segédeszkozt hasznald fogyatékossaggal €16 emberek csoportjara.
A Kuria altal is idézett Fot. 7/A. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a fogyatékos személy
szamara — figyelembe véve a kiilonboz6 fogyatékossagi csoportok eltérd specialis sziikségleteit
— biztositani kell a kozszolgaltatasokhoz valo egyenld esélyli hozzaférést. Vald igaz, hogy a
Fot. nem az egyes, kiilonféle fogyatékossaggal ¢16 emberek egyéni sziikségleteinek, hanem
meghatarozott fogyatékossagi csoportok - az adott csoportra jellemzd, sajatos - igényeinek
biztositasat irja eld, azonban az elektromos moped hasznalata nem egyéni sziikséglet, illetve
csak annyiban az, amennyiben a kerekessz€k hasznalata, a hallokésziilék vagy mas rendkiviil
gyakori gyogyaszati segédeszkoz hasznélata az. Magyarorszagon mozgaskorlatozottak tomegei
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hasznalnak elektromos mopedet. Aki ilyen segédeszkozt hasznal, az jellemzden sulyosan
mozgaskorlatozott, és az egyiitt felirasi korlatok?* miatt a mopeden kiviil nem is rendelkezik
sem elektromos, sem aktiv kerekeszékkel, amibe atiilhetne, ha ligyet kivan intézni.

A Fot. 7/A. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel mondja ki, hogy a fogyatékos személy szamara
biztositani kell a kozszolgaltatdsokhoz val6 egyenld esélyli hozzaférést. Nem mondhatjuk, hogy
csak bizonyos onkényesen kivalasztott segédeszkozt haszndldo fogyatékos ember szamara
biztositjuk az egyenld esélyli hozzaférést, az azonos fogyatékossaggal rendelkezd, azonban mas
segédeszkdzt hasznalok szamara nem. Az ilyen gyakorlat jogsértd. A hozzaférhetdség, amely
csoporthoz kapcsolddik, nem keverhetd Ossze az észszerli alkalmazkodas kotelezettségével,
amely valoban az egyéni sziikségletekre ad valaszt. Ahogyan a 2. szdmu altalanos kommentar
is irja: [25] ,,Azon egyének esetében, akik ritka karosodassal élnek, amiket nem vettek
figyelembe a hozzaférhetdségi szabvanyok kidolgozasakor, vagy akik nem hasznaljak a
hozzaférhet6ség megvalositasa érdekében kinalt a modokat, modszereket vagy eszkozoket
(példaul nem olvassak a Braille-irast), még a hozzaférhetdségi szabvanyok alkalmazésa is
elégtelen lehet a hozzaférés résziikre vald biztositdsdhoz. Ilyen esetekben ésszerli
alkalmazkodast lehet alkalmazni.”

Mindebbél az a tanulsag, hogy azzal, hogy az OTEK kiemeli a kerekesszéket a gyégyaszati
segédeszkozok koziil, amikor részletszabalyokat hatiroz meg — bar nem vitatjuk a
jogalkoté jo szandékat — azt a hatast éri el, hogy azok a mozgaskorlatozott emberek, akik
mas segédeszkozt hasznalnak, téves jogértelmezés miatt olyan épitett kornyezettel
szembesiilnek, amely szaimukra nem akadalymentes, ahol a nyujtott kozszolgaltatast nem
tudjak egyenlo eséllyel igénybe venni.

Az OTEK modositasat javasoljuk ezért, allaspontunk szerint a fenti részletszabalyokat tigy kell
meghatarozni, hogy azok egyarant vonatkozzanak a kerekesszékre és mas mozgast segitd
segédeszkdzre (elektromos moped).

Az OTEK egyéb, a gyakorlatban problémaikat felvetd szabalyai

Az OTEK rendelkezései szamos egyéb gyakorlati kérdést és problémat vetnek fel. Ezeket
rehabilitacios kornyezettervezd szakmérnokok beszamoloi alapjan gytijtottiik 6ssze.

Az OTEK 35. § (1) bekezdése alapjan az épitési hatarvonalra helyezett épiiletrész esetén az
¢pitési hatarvonalra a végleges kiils6 (vakolt vagy burkolt) feliiletnek kell keriilnie. Az eldirt

2 4 gyégyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatasba torténd befogadasardl, tamogatdssal torténd
rendelésérol, forgalmazasarol, javitasarol és kélcsonzésérol szolo 14/2007. (11 14.) EiM rendelet 12. § (4)
bekezdése alapjan az e rendelet 9. és 10. szamu mellékletében meghatarozott, azonos funkciondlis csoportba
tartozd eszk6zOk koziil a kihordasi idén belil — az (5) és (6) bekezdésben foglaltak kivételével —
tarsadalombiztositasi tAmogatassal csak egyféle gyogyaszati segédeszkoz rendelhetd. Az azonos funkciondlis
csoportba tartozo termékek kizarélag a 10. szami mellékletben foglalt kombinacioban irhatok fel.
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legkisebb el6-, és oldalkert méretén beliil épiiletrész — az 1,0 m-nél nem nagyobb kiallasu eresz,
0,6 m-nél nem nagyobb kiallasi angolakna és alaptest, valamint az épitmény alagsori vagy
pinceszinti megkdzelitését biztositd 1épcsd vagy lejtd és annak tamfala, tovabba a (8)-(9)
bekezdésben és a helyi épitési szabalyzatban foglaltak kivételével — nem allhat.

Probléma, hogy a 35. § szakasz nem szerepelteti a kivételek kozott az akadalymentes
megkozelitést szolgald épitményrészeket, igy példaul emeld, esetleg felvono, illetve a fobejarat
megkdzelitését szolgald rampa nem helyezhetd el. Uj épiiletnél tervezhetd esetleg az épitési
helyre, de meglévd épiiletek esetében nem mindig megoldhaté az épitési helyen beliil.
Javasoljuk a kivételek kozé az akadalymentes megkozelitést szolgdldo épitményrészeket
felvenni. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az OTEK 116. §-a utolagos akadalymentesités
esetén az épiilet vagy az épiiletben talalhatd lakdsok akadalymentes elérését szolgald felvono,
rampa, lejtd és pihend épitésekor feloldja az OTEK 35. § (1) bekezdésének szabalyozasat, és
kimondja, hogy azok az eléirt legkisebb el6- €s oldalkert méretén beliil is elhelyezhetdk.

Az OTEK 40. § (1) a) pontja alapjan az épitési telek kozteriilet vagy maganit fel6li
hatarvonalan épitményt csak gy szabad elhelyezni, hogy annak része, szerkezeti eleme a
kozteriilet, illetdleg a maganut teriiletébe csak a kdvetkezdk szerint nyulhat be:

a) a csatlakozo terepszinttél mért 2,50 m magassagig

- a hatarvonaltol mért 0,50 m széles biztonsagi savban elhelyezett szerkezeti elem (példaul
elélépcso, kirakat, levélgylijtoszekrény, ablakracs, reklamhordozo, vilagitotest, falra kihajtva
rogzitett nyiloszarny), amely a kozlekeddk altal konnyen észlelhetd és kialakitdsa baleseti
vesz€lyt nem jelent, tovabba, ha az 0,40 m magassag felett keriil elhelyezésre, annak a
biztonsagi savra eso vetiilete legalabb 0,10 m magas vagy 0,60 m széles a kornyezo jarofeliilet
feliiletképzésétol, labbal tapinthatoan, jelentdsen eltérd burkolata jelzésavval koriil van véve,

- a kozteriileti jarda gyalogossavjaba csak idonként és rovid ideig nyitva tartott nyiloszarny
(kirakat, gépjarmtitarolo ajtaja stb.),

A ,jelentdsen eltérd” kifejezés nem egyértelmd, tal széles értelmezési lehetdséget nyjt, ezért
nem lehet betartani.

Az OTEK 41. § (3) bekezdése alapjan amennyiben az épitmény megkozelitésének
biztositasara lejtd, rampa is késziil, ugy azt oly modon kell kialakitani, hogy az elérendd szinten
legalabb 1,5x1,5 m-es vizszintes, szabad teriilet legyen.

Nem érthetd, hogy az OTEK miért csak az elérendd szinten koveteli meg a 1,5 x 1,5 méteres
szabad teriiletet.

Javasoljuk, hogy a lejté vagy rampa indulasanal is kdvetelmény legyen ekkora méretli szabad
teriilet.
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Az OTEK 42. § (1) bekezdése szerint az 0j épitmények, 6nallé rendeltetési egységek, teriiletek
(10) és a (11) bekezdésben foglaltak kivételével — legalabb a (2) és a (4) bekezdésben eldirt
mennyiségli és fajtaju gépjarmii elhelyezési lehetdségét, tovabba rendszeres teherszallitds
esetén rakodohelyet kell biztositani. Meglévd épitmények bovitése, atalakitasa, rendeltetésiik
modositasa esetében — a (10) bekezdésben foglaltak kivételével — csak a bdvitésbdl, az
atalakitasbol, vagy az 1j rendeltetésbdl eredd tobblet gépjarmii elhelyezésérdl kell
gondoskodni, a meglévok megtartasa mellett. Védett épliletek (miiemlék, helyi egyedi védelem)
bovitéssel nem jard atalakitasa, rendeltetésmodositasa esetében — a (10) bekezdésben foglaltak
kivételével — nem kell a gépjarmiivek elhelyezését biztositani.

Sajnos, mig az 0j épiileteknél teljes szamu, a meglévo épiileteknél a bovitésbdl eredd tobblet
gépjarmiire vonatkozo parkoldhelyet kell létesiteni, miiemlékeknél az OTEK nem teszi
kotelezOvé még tobblet parkolohely 1étesitését sem.

Azt javasoljuk, hogy akadalymentes parkold 1étesitésére vonatkozo kotelezettség (42. § (3)
bekezdés) minden esetben Ugy terhelje a kotelezettség cimzettjét, mintha 0j épitményt
1étesitene: a teljes épliletre vonatkozoan, fliggetleniil attol, hogy bdvitésrdl van sz6, vagy esetleg
védett épiiletrol. Ezzel Osszefiiggésben hivjuk fel a figyelmet arra a kiilondsen a belvarosban
elterjedt gyakorlatra, hogy a nem Iétesitheté parkolokat pénzzel valtjak meg. Javasoljuk a
megvaltasi lehetdség lehetetlenné tételét az akadalymentes parkolohelyek vonatkozasaban.

Az OTEK 42. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés szerint szamitott minden megkezdett 50
db varakozohelybdl legalabb egyet a mozgasukban korlatozottak részére kell kialakitani,
amelyekbdl legfeljebb négy helyezhetd kozvetleniil egymas mellé.

Bizonyos épitményfajtak esetében, illetve bizonyos varosi zsufoltabb teriileten gyakorlat, hogy
az Onkormanyzatok kedvezményt adnak a létesitendd parkolok szamanak meghatdrozasakor.
Ez esetben a kedvezményezett szam alapjan szoktdk kiszdmolni az akadalymentes parkolok
szamat is.

Allaspontunk szerint az akadalymentes parkolohelyek szaménak meghatarozasakor
mindenképpen az OTEK szerint meghatarozott szambol, és nem a helyi épitési szabalyzatbol
kell kiindulni, ezt az OTEK-ban is javasoljuk rogziteni.

Az OTEK 42. § (15) és (17) bekezdései rendelkeznek az elektromos gépjarmii
toltdallomasokrol, azonban arra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést az OTEK, hogy a
toltéallomasok koziil valahanynak akadalymentesnek kell lennie. A kivénatos az lenne, ha
valamennyi elektromos toltéallomasra kiterjedne az akaddlymentesség kovetelménye.

Az OTEK 54/A. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a tervezési programban meg kell
hatarozni a kozhasznalata épitmény azon épitmeényrészeit, amelyeknél az akadalymentes
hasznalatot biztositani kell.

32



Ez a rendelkezés félreértésekhez vezethet. Egyrészt, tulajdonképpen felesleges rendelkezés,
hiszen amennyiben egy épililetnek akaddlymentesnek (az abban nyujtott kozszolgaltatashoz
egyenld eséllyel hozzaférhetének) kell lennie, mert azt az Etv. vagy a Fot. elirja, nyilvanval,
hogy azt tigy kell megtervezni, hogy akadalymentes legyen, a terveket ennek megfelelden kell
elkészitenie a tervezOnek. Masrészt azt a latszatot kelti, mintha a tervez6 szabadon donthetne
arrol, hogy az épiilet mely részeit kell akadalymentesre terveznie, noha a magasabb rendi
jogszabalyok errdl vilagosan rendelkeznek: az épiiletben nyujtott kozszolgaltatds egyenld
es¢lyli hozzaférését biztositani kell (Fot.), illetve a kozhasznalata épliletnek akadalymentesnek
kell lennie (Etv.). A tervezének az a feladata, hogy az e torvényekben foglalt eléirasoknak
eleget tegyen.

Javasoljuk ezért ezt a rendelkezést az OTEK-b6l kivenni.

Az OTEK 54. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint az akadalymentes hasznalathoz
olyan jelz6-informacids rendszert kell alkalmazni, amely a rendeltetésszeri hasznald
fogyatékos személyt segiti az épitmény, épitményrész haszndlatdban.

A ,jelz6-informéciés rendszer" fogalom nem jelenik meg sem az OTEK-ban sem mas
jogszabalyban, igy nem értelmezheté a tervezOk szamara, hogy mit jelent, nem tudnak az
OTEK-ban foglaltaknak megfelelden eljarni.

Javasoljuk az értelemz6 rendelkezések kozott a fogalmat meghatarozni.

Az OTEK 54. § (2) bekezdése alapjan az elsédlegesen fogyatékos személyek hasznalatara
szolgalo épiiletet, épiiletrészt, 6nalld rendeltetési egységet €s helyiséget az akadalymentes
hasznalatot biztositdé mdodon kell tervezni és megvalositani.

A Fot. és az Etv. szerint kizarolag a kozhasznalati (kozszolgaltatast nyujto) épiileteket kell
akadalymentesiteni, ez a kdotelezettség azonban attol fiiggetleniil fennéll, hogy az épiiletet
elsédlegesen fogyatékos emberek hasznaljak-e. Az OTEK fenti szabalya ezt a kort szélesiti ki,
amikor ugy rendelkezik, hogy az elsddlegesen fogyatékos személyek haszndlatara szolgalod
épliletet akadalymentesiteni kell. Vannak ugyanis olyan épiiletek, amelyek nem esnek a Fot.
vagy az Etv. altal meghatérozott akadalymentesitési kotelezettség korébe, azonban fogyatékos
emberek is hasznaljak Sket. Ezek koziil az épiiletek koziil kizardlag azokra terjeszti ki az OTEK
a kotelezettséget, amelyet elsddlegesen fogyatékos emberek hasznalnak.

A rendelet ugyanakkor nem ad irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy mire vonatkozik, mit
jelent az ,elsédlegesen” szd. Vannak esetek, amikor ez nyilvanvald, példaul a Fot. szerinti
védett foglalkoztatdshban?? részt vevék munkahelye nyilvanvaloan ilyen épiilet, helyiség,?

22 A Fot. 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fogyatékos személy lehetéség szerint integralt, ennek hidnyaban
védett foglalkoztatasra jogosult. A foglalkoztatast biztositdé munkaltatdé koteles biztositani a munkavégzéshez
sziikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy kiilonosen a munkaeszk6zok, berendezések megfeleld
atalakitasat. Az atalakitassal kapcsolatos koltségek fedezésére a kozponti kdltségvetésbdl tamogatas igényelhetd.
2 Lasd részletesebben: Munkahelyek akadalymentessége cim alatt
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ezekben az esetekben az akadilymentes tervezés és megvaldsitas az OTEK elbirasa alapjan
kotelezé. Az OTEK azonban nem ejt szot arrol, amikor mar meglévd, védett foglalkoztatdsnak
helyet ad6 épiiletrdl van szo, hiszen kizarolag a tervezésrdl és megvalositasrol rendelkezik,
atalakitasrol, felajitasrol nem. Ez vajon azt jelenti, hogy a mar meglévd védett munkahelyek
esetében nincs akadalymentességre vonatkozd kotelezettség? A védett foglalkoztatasban
dolgozok kizarolag egyénileg, a munkaltatot terheld észszerti alkalmazkodas kotelezettsége
miatt lehetnek jogosultak a fogyatékossaguknak megfeleld atalakitasokra? A Fot. 15. § (2)
bekezdés rendelkezése ugyan rendelkezik arrdl, hogy ,,a foglalkoztatast biztosito munkaltato
koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy
kiilonosen a munkaeszk6zok, berendezések megfeleld atalakitidsat”, azonban a szovegezése
miatt elképzelhetd olyan értelmezés, amely szerint az épitett kdrnyezetre is vonatkozik a
kotelezettség.

Allaspontunk szerint a jogalkoténak ezt a helyzetet orvosolni kell, és egyértelmii jogszabalyi
rendelkezéssel kell tisztdznia, hogy a védett foglalkoztatonak kotelezettsége a minden
fogyatékossag tipusra kiterjed6 akadalymentes munkakdrnyezet biztositdsa, és ez a
kotelezettsége az épitett kdrnyezetre is kiterjed.

Az OTEK 62. § (6) bekezdése szerint az akadalymentesség érdekében az ajté beépitését ugy
kell megtervezni és megvaldsitani, hogy az ajtd azon az oldaldn, ahova nyilik, a zarszerkezet
feldli részen legalabb 55 cm széles, a masik oldalon legalabb 30 cm széles szabad sav legyen
biztositva a nyilas tokbelméretén feliil. Az ajtd pant fel6li oldalan a burkolt falfeliilettél valo
tavolsag legalabb 10 cm legyen.

A szakemberek allaspontja megoszlik arrol, hogy a bekezdés utols6 mondatat hogyan kell
értelmezni. Oriasi segitséget jelentene a gyakorlatban, ha az OTEK az ilyen bonyolultabban
értelmezhetd esetekben &brakkal segitené a megértést, és a félreértések eloszlatasat,
megel6zését. Ezeket az abrak az OTEK mellékletében jelenhetnek meg.

Az OTEK 62. § (10) bekezdése szerint akadalymentes hasznélatra konnyen kezelhetd, nagy
erOkifejtést nem 1gényld nyilaszarokat kell beépiteni, sziikség esetén automatikus nyitast
biztositva.

A szakemberek allaspontja szerint konkrét helyzetekben és termékekre vonatkozolag ez a
szabalyozas nem értelmezhetd, objektivan nem ellendrizhetd. A szabvanyokban erre
vonatkozoan konkrét kovetelményérték (konkrét erénagysdg Newtonban meghatirozva)
szerepel, javasoljuk, hogy az OTEK is szerepeltessen konkrét kovetelményértéket az egyes
kilincstipusokra.

Az OTEK 64. § (5) bekezdése alapjan kozteriileten, épitmény kiiiritési utvonalan — a jarda és
az eldlépcsd kivételével —, ha a 1€pcsdéfokok szama haromnal kevesebb, akkor minden
napszakban, mindenki altal észlelhetd figyelmeztetést kell elhelyezni.

Nem igazan érthetd, hogy a jogalkot6 miért kezeli kivételként az eldlépcsot.
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Javasoljuk, hogy az eldlépcsore is terjedjen ki az észlelhetd figyelmeztetésre vonatkozo
kotelezettség. (A mindenki altal észlelhetd figyelmeztetés latassériiltek szamara csak taktilis
jellel lehetséges, de itt a jogalkotod nyilvan a lathato éljelold jelzésre utal, ezt is sziikséges lenne
pontositani.)

Az OTEK 65. § (4) bekezdése szerint a kozhasznalati épitményben az akadalymentes
hasznalatra szolgalo 1épcs6fokokat homloklappal és orr nélkiili jarolappal kell kialakitani annak
érdekében, hogy a labfej ne akadjon meg. Az elsd és az utolséd 1épcsdfokot jeldlni kell.

Az OTEK téves értelmezése miatt az elsd és utolsod 1épcséfokok jelolésével kapesolatban a
gyakorlatban sokszor az egész Iépcsofok jelolése torténik, noha valdjaban csak a Iépesdélet
lenne sziikséges jelolni.

Javasoljuk az OTEK médositasat, és annak hangsulyozasat, hogy csak a 1épcs6él jelolése
sziikséges.

Az OTEK 66. § (2) bekezdés f) pontja alapjan akadalymentes kozlekedéshez a lejtét és a
rampat Ugy kell tervezni és megvaldsitani, hogy a lejtéhdz, rampahoz két fogddzkodoval ellatott
korlat legyen biztositva a jarofeliilett6l mért 0,70 m és 0,95 m magassagban, és az 1,50 m-nél
szélesebb lejténél, rampanal mindkét oldalon kapaszkodot kell elhelyezni és a pihendk mentén
megszakitas nélkiil tovabbvezetni.

A MSZ EN 17210:2021 szabvany az OTEK-nal erésebb kovetelményt fogalmaz meg, mert
minden esetben kétoldali, kétsoros korlatot kovetel meg.

Javasoljuk a teljesebb akadalymentesség érdekében, hogy az OTEK is minden esetben irja elé
a kétoldali kapaszkodo elhelyezésének kotelezettségét.

Az OTEK 67. § (3) bekezdés c) pont szerint a kozhasznélata épitményben az akadalymentes
hasznalati kozlekedéshez tobb kart lejtok esetében legalabb minden masodik kar utani pihenén
legalabb két kerekesszék talalkozasdhoz sziikséges szabad hely biztositando.

Az OTEK szabalyozasa a gyakorlatban bizonyos esetekben észszeriitlennek bizonyul. Az olyan
esetekben, amikor viszonylag kis szintkiilonbség, példaul 30-40 cm esetén is 3-kart "U" alaku
rampat lehet csak elhelyezni, célszeriitlen az OTEK 67. § (3) bek. ¢) pont szerinti szabad hely
(,,XL pihend”) megépitése.

Azt javasoljuk, hogy a pihend biztositasanak kotelezettsége a jelenlegi feltételeken kiviil
szintkiilonbséghez vagy esetleg az atlathatatlansaghoz legyen kotve.

Az OTEK 68. § (2) bekezdés a) és b) pont szerint a biztonsagos gyalogos kozlekedés céljara
az 1,0 m-nél hosszabb vizszintes vetiiletli [épcsot, rampat, lejtét fogddzkodoval kell tervezni és
megvalositani. Azt a 1épcsét, rampat, lejtét, amelynek a jardfeliilete a csatlakozo terepszintnél
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a) legfeljebb 0,17 m-rel magasabban van, a fogodzkodon feliill megfelelé6 méretii lecsuszas
elleni védéperemmel,

b) legalabb 0,95 m-rel magasabban van, lecsuszast gatlo korlatkialakitassal vagy mellvédfallal
kell tervezni €s megvaldsitani.

Az OTEK nem szabalyozza a 0,17 m és 0,95 m kozotti magassagban 16v6 1épcsd, rampa és lejté
esetet.

Javasoljuk, hogy azt az esetet is szabalyozza a jogalkoto, amikor a 1épcsd, rampa vagy lejto
jarofeliilete a terepszintnél 0,17 m és 0,95 m kozotti magassagban van.

Az OTEK 99. § (5) bekezdésérél korabban a kerekesszékre optimalizalt szabalyozis
témajaban mar esett sz6. A rendelkezéssel kapcsolatban azonban nem egyértelmii, hogy az
akadalymentes illemhelyet (amely nemektdl fiiggetlen) a férfi, a néi, vagy mindkét tipusu
illemhelyek szaméhoz hozza kell-e szamitani. A gyakorlatban tobbféle értelmezés szerint
jarnak el a tervezok.

Javasoljuk, hogy az OTEK tegye egyértelmiivé ezt a kérdést.

Az OTEK 99. § (6) bekezdése alapjan az illemhelyet akadalymentesség kovetelménye esetén,
tovabba a neveld-oktatd és a gyogykezeld célu épitményekben szintenként kell, egyéb
épitményekben legfeljebb egy szintkiilonbséggel szabad 1étesiteni, a szamitasba vett hasznalok
tartozkodasi helyének sulypontja kdzelében.

Az OTEK-nak ezt a bekezdését a tervezOk kozott tobbféleképpen is értelmezik, hogy mikor
kell szintenként, és mikor elég legfeljebb egy szintkiilonbséggel illemhelyet tervezni.

Allaspontunk szerint a jogszabalyhely helyes értelmezése szerint minden kozhasznalatu
(kozszolgaltatast ny(;to) épitmény esetén szintenként kell akadalymentes illemhelyet 1étesiteni.
Miutéan a neveld-oktato és a gydgykezeld célu intézmények kozszolgaltatast nyujtanak, igy ezek
kiemelése a jogszabaly szovegében sziikségtelen (és félreértésekre ad okot), javasoljuk az
ezekre valo hivatkozas torlését.

Az OTEK 108. § (5) bekezdése szerint meglévd épitmény egy épitményszinttel torténd
bovitése (emelet raépitése, tetdtér beépitése) sordn a mar meglévd személyfelvono
tovabbvezetése (meghosszabbitdsa) melldzhetd, ha az nem biztonsagi felvono.

Az OTEK szabalyozasa figyelmen kiviil hagyja azt az esetet, amikor az egyenlé esélyii
hozzaférés biztositasa torvényi kotelezettség.

Javasoljuk a jogszabalyhely kiegészitését, példaul: ,,Meglévd, nem kdzhasznalata épitmény egy
épitményszinttel ....”

A nem egyértelmili fogalmakra nézve — példaul ,.konnyen kezelhetd”, ,,nagy erdkifejtést nem
igényld”, ,,sziikség esetén” (példalul OTEK 62. § (10) bek.) — altalanossagban azt javasoljuk,
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hogy vagy hatdrozzon meg konkrét kritériumrendszert a rendelet, vagy olyan fogalmakat
alkalmazzon, amelyek szabvanyokban szerepelnek. Példdul a cstszdsmentesség,
kontrasztossdg olyan fogalmak, amelyek szabvanyokban szerepelnek ¢és ott kelld
részletességgel ki vannak fejtve. A kontrasztossag fogalma példaul a felvondknal szerepel az
OTEK-ban, de a 1épcs6knél mar nem, ami a 1épcs6kkel kapesolatban sok félreértéshez vezet:
sokkal szerencsésebb lenne a kontrasztossag fogalmat az OTEK-ban mindenhol hasznélni, ahol
a vizualis érzékelhetdség kérdése felmeriil. Azaz olyan letisztult fogalomhasznalatot lenne
kivanatos az OTEK-ban szerepeltetni, ami a szabvanyokkal dsszhangban 4ll.

Az OTEK-kal kapcsolatban a mérndk szakma altalanossagban azt gondolja, hogy gyakran nem
érthetd a kovetelményrendszere, a szakemberek nem értik a megfogalmazasokat, a fogalmak
mogott sokszor nincs miiszaki tartalom. Ezen okok miatt a tervezd és a kivitelezd kozott
gyakran nézeteltérés alakul ki, hogy mi az, amit indokolt betervezni €s mi az, amit nem.

Tovabbi probléma a szakma képviseldi szerint, hogy sok kovetelmény tulzottan részletes, mas
viszont egyaltalan nincs benne az OTEK-ban, ami az akadalymentesitéshez sziikséges lenne.
Ez odavezet, hogy az egyaltalan nem, vagy nem kelléen szabalyozott kdvetelmények nem
valosulnak meg. Allaspontunk szerint az OTEK-ban foglaltak részletesebb szabéalyozasira
nincs sziikség, a részlet szabalyokat szabvanyok tartalmazzak. Hangsulyozni kell, hogy a
szabvanyokban eldirtaknak megfelelé kivitelezés az OTEK szerint is el6iras, ezt rogziti az 50.
§ (3a) bekezdése, amely szerint az alapvetd kovetelmények kielégitését a vonatkoz6 magyar
nemzeti szabvany alkalmazasaval vagy mas, a kovetelmények legalabb ezzel egyenértékii
teljesitését biztositd megoldassal lehet teljesiteni. Ez a kotelezettség az OTEK 50. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan az akadalymentességre is vonatkozik.

Szabvanvok

A korabbiakban ismertetett kiilonb6zd szintli jogszabalyokban rogzitett akadalymentesitési
kovetelmények betartdsa sem garanciaja annak, hogy az épitett kdrnyezet kialakitdsa mindenki
szamara 6nalloan elérhetd, kényelmesen és biztonsagosan hasznalhatéo modon valosul meg. ,,Az
¢piiletek/épitmények megvalositdsa soran szdmos egyéb, ¢épitési eldirdsokban  és
jogszabalyokban nem szabalyozott (és nem is szabalyozhatd), épiilettipusonként eltérd szakmai
szempontnak kell érvényesiilnie ahhoz, hogy egy adott épiilet/épiiletrész és annak kozvetlen
kornyezete ténylegesen mindenki szamara hozzaférhetdvé és hasznalhatova valjon.”?*

A konkrét miiszaki eléirasokat, megoldasokat az Etv. végrehajtasi rendelete az OTEK
tartalmazza, azonban e kormanyrendeletbe siiriteni egy valamennyi részletre kiterjedd
kovetelményrendszert nem lehetséges, de nem is lenne célravezetd. Magyarorszagon a

24 Parti Monika: Akaddlymentesités: jellemzé hibdk, hidnyossagok, Magasépités 2014/9
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nemzetkdzi gyakorlathoz hasonldan a szakmai szempontok érvényre juttatasa €s a korszertsités
zalogaként muszaki eldirdsokat részletezO szabvanyokat vezettek be. A szabvanyok
alkalmazasat a nemzeti szabvanyositasrol szolo 1995. évi XXVIII. torvény (Szabvanyositasi
torvény) teszi lehetdvé.

A Szabvanyositasi torvény 4. §-a tartalmazza a szabvany fogalmat, azaz a szabvany elismert
szervezet altal alkotott vagy jovahagyott, kézmegegyezéssel elfogadott olyan miszaki
(technikai) dokumentum, amely tevékenységre vagy azok eredményére vonatkozik, és olyan
altalanos és ismételten alkalmazhatd szabalyokat, utmutatokat vagy jellemzoket tartalmaz,
amelyek alkalmazasdval a rendezd hatds az adott feltételek kozott a legkedvezOobb. A
szabvanyok figyelmen kiviil hagyasa sulyos gazdasagi €s jogi kovetkezménnyel jarhat mivel a
szabvanyok — az Eurdpai Unié miiszaki jogalkotadsanak egyik legfontosabb alapelve szerint —a
jogszabalyokban meghatarozott alapvetd kovetelmények teljesitéséhez kindlnak Onkéntesen
alkalmazhaté megoldasokat. Ezek figyelembevétele esetében — ugyancsak eurdpai unids, de
mar jogkdvetési alapelv szerint — vélelmezni kell a jogszabalynak valdé megfeleldséget és ezt
tilos vizsgalattal ellendrizni.

Tehat e torvény hatdrozza meg, hogy a kézmegegyezéssel elfogadott miiszaki megoldasok
konkrét, részletes szabdlyait a jogszabdlyoknal joval rugalmasabb miiszaki specifikaciok —
szabvanyok és szabvany jellegli dokumentumok — tartalmazzak. A Szabvanyositasi torvény
hatalybalépésével a szabvanyositas rendszere gyokeresen megvaltozott Magyarorszagon. Mig
korabban a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal allami hivatalként foglalkozott a szabvanyositassal
¢s az altala megalkotott szabvanyok betartasa kotelezé volt, addig az 1995-ben 1étrehozott
Magyar Szabvanyligyi Testlilet (MSZT) kozhasznu tevékenységet végzd, kormanyzati
szervektdl fliggetlen koztestiiletként miikddik, a szabvanyok betartdsa pedig onkéntes.

A szabvanyalkalmazads onkéntességének elve azt a célt szolgalja, hogy kotelezd eldirdsok ne
akadalyozhassak a miiszaki fejlodést. ,,Lehetséges, hogy egy fejlettebb, élenjard technologia
éppen Ujszeriisége miatt nem értelmezhetd a meglévé szabvanyok szerint.” 2° Vagyis ha valaki
a szabvanyban el6irtnal innovativabb, Gjszerlibb megoldast akar hasznalni, akkor a kotelezd
szabalyozas ne szabjon gatat a fejlddésnek. A szabvanyostol eltérd megoldasnak azonban
legalabb olyan eredményt kell nyujtania, mint ami a szabvany betartdsa esetén jott volna 1étre,
tovabba ezt igazolni is sziikséges.

Bar a jogszaballyal kotelezOvé tett szabvanyok megszilintek, de a jogszabalyokban ettdl
fiiggetleniil lehet hivatkozni szabvanyra, melyet az OTEK-ban szereplé rendelkezés tesz
lehetévé. A hivatkozas modja véltozott meg kizardlagos hivatkozas helyett a Szabvanyositasi
torvény alapjan példaként hivatkozhat ra, igy miiszaki tartalmu jogszabalyban lehet hivatkozni

2 Dr. Szakacs Gyorgy-Poles Janos: Epitési miiszaki ellenéri szakképzés-Szabvanyiigyi ismeretek, Mindségiigyi
ismeretek és minGségiranyitasi ismeretek, Beliigyminisztérium Teriiletrendezési és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsag, Epitésiigyi Féosztaly, 2011
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olyan nemzeti szabvanyra, amelynek alkalmazasat gy kell tekinteni, hogy az adott jogszabaly
vonatkozo kdvetelményei is teljesiilnek.?®

A szabvanyosités szintjei hierarchikusan épiilnek fel. A szabvanyositas szintjein beliil nemzeti
kereteken beliili és azokon kiviili szinteket lehet megkiilonboztetni. A nemzeti kereteken beliili
szabvanyrend legmagasabb szintjén a nemzeti szabvanyok allnak (MSZ: Magyar Szabvany),
ezek koz¢ tartoznak a honositott harmonizalt eurdpai szabvanyok (MSZ EN). A k6z€pso6 szinten
a szakmai szabvanykiadvanyok (4gazati, szabvany jellegii dokumentumok, miiszaki eldirasok,
iranyelvek, stb.) allnak. Ilyen példaul Magyar Utiigyi Tarsasag (MAUT) altal készitett és
terjesztett Utiigyi Miiszaki El6irasok. Ezeket kovetik az alkalmazas also szintjén a nyilvanossag
szamara altaldban nem elérhetd vallalati szabvany jellegli dokumentumok (igazgatéi utasitasok,
miiszaki feltételek). Ezen kiadvanyok ismeretére azért van sziikség, mert a gyakorlatban a
nemzeti szabvanyok mellett ezeket is gyakran kell hasznélni, és a nemzeti szabvanyokhoz
hasonldan hivatkozasi alapként szolgalnak.

Jelenleg tapasztalhato, hogy a nemzetkozi szabvanyositas fokozatosan el6térbe keriil, az
Eurépai Unié tagorszagaiban a nemzeti szabvanyrendszert egyre inkabb az eurdpai és
nemzetkozi szabvanyok hatarozzak meg. Jol érzékelhetd, hogy a szabvanyok kidolgozasa
nemzeti szintrdl atkeriil a nemzetkdzi €s regiondlis szintekre. E szabvanyiigyi szervezetek
tagorszdgai kozOsen nemzetkdzi, illetve regiondlis szabvanyokat dolgoznak ki, majd a
kozmegegyezéssel elfogadott dokumentumokat beillesztik az egyes orszagok nemzeti
szabvanyrendszerébe. A leggyakrabban alkalmazott nemzetkozi szabvanyokat a Nemzetkozi
Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) bocsatja ki. Regiondlis szabvanyositas a sziikebb foldrajzi
régiokra jellemz6, melyek a gazdasagi integracios torekvések megvaldsitasa érdekében jottek
létre. Az ISO szabvanyok alkalmazisa garantalja a miiszaki megoldas megfeleldségét, és
emellett védelmet jelent élet-, vagyon-, kornyezet- és egészségvédelmi események kapcsan.

Szabvanyok alkalmazasa

Az OTEK, mint tényleges miiszaki megoldasokat tartalmazé jogszabaly irja el a tervezési
program készitését ¢és alapvetd tartalmi elemeit, a miiszaki megfeleldséget pedig nemzeti
szabvannyal tekinti igazolhaténak.’’ Az OTEK alapjin az alapveté koévetelmények
kielégitését a vonatkozé magyar nemzeti szabvany alkalmazasaval vagy mas, a
kovetelmények legalabb ezzel egyenértékii teljesitését biztosito6 megoldassal lehet
teljesiteni. A szabvany egyfajta minimum, mely a mérndki munka zsinérmértékéiil szolgal. A
szabvanyok melldzésével is lehet dolgozni, de legalabb a szabvanyban eldirt szakmaisagot
biztositani kell.

% 4 nemzeti szabvanyositasrol szolé 1995. évi XXVIIII. térvény 6. § (2) bekezdés
21 OTEK 50. §, 54/A. §, 50. § (3a) bekezdés
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Mar a tervezés szintjén a nemzeti szabvanyban el6irtak iranyaddak. Ha alkalmazasukra nem
keriil sor — példaul az akadalymentesités teriiletén — a szabvanyban leirtakkal egyenértékii
teljesitést biztositd megoldast kell talalni.

Annak érdekében, hogy az épitett kdrnyezethez valo eltérd képességli felhasznalo igényeihez
alkalmazkododan az egyenl6 esélyli hozzaférés biztositasa minél szakszertibben valosuljon meg,
minden Iétesitmény esetén az egyetemes tervezés (Design for All) elveit ajanlott alkalmazni és
a kiilonbozo igényeket egyesiteni a tervezés soran. Ehhez ttmutatoul két nemzeti szabvany all
rendelkezésre. Az épitett kornyezet hozzaférhetdségének €s hasznalhatosaganak funkcionalis
kovetelményeirdl az MSZ EN 17210:2021 nemzeti szabvany rendelkezik. Ez az els és
jelenleg egyetlen, a szakteriilet (egyenld esélyli hozzaférés és hasznalat) teljes keresztmetszetét
bemutaté magyar nemzeti szabvany, amely funkciondlis kdvetelményeket fogalmaz meg, és
ezek teljesitésének konkrét miiszaki megoldédsai tekintetében atutal az ISO 21542:2021
szabvanyra. Fontos még megemliteni az MSZ EN 17161:2019 szabvanyt a termékek, aruk és
szolgaltatdsok hozzaférhetdségérél az "egyetemes tervezés" megkdzelités szerint, amely
altalanos kovetelményeket fogalmaz meg szervezetek szamara.

Nemzetkozi szinten az 1SO 23234 (Epiiletek és mérnoki 1étesitmények. Biztonsag. Az épitett
kornyezet biztonsagi intézkedéseinek tervezése) szabvany kovetelményeket €s ajanlasokat
fogalmaz meg a biztonsagi tervezéssel kapcsolatban a nemkivédnatos, rosszindulata
cselekedetek ellen a mikodési, gazdasagi és esztétikai szempontokat figyelembe véve. A
dokumentum leirja, hogy a projekt kiilonb6zo fazisaiban milyen intézkedéseket kell
megvaldsitani, illetve milyen készségek sziikségesek a jo eredmény elérése érdekében.
Alkalmazhato 1j épiiletek, felujitasok és fejlesztési projektek esetén. Tovabba tartalmaz egy jol
atlathato sablont is a kovetelmények attekintésére és a megfeleld intézkedések meghozataléra.

Az ISO 21542 (Epiiletszerkezetek. Az  épitett  kornyezet hozzaférhetdsége  és
hasznalhatosaga) szabvany az épiiletek tervezésekor és épitésekor a haszndlhatosaggal és
hozzaférhetdséggel kapcsolatos kovetelményeket és ajanlasokat fogalmazza meg. Targyalja az
épiillet megkozelithetdségét, az azon beliili kozlekedést és az épiilet elhagyasat normal
koriilmények kozott, illetve tiiz esetén az épiilet kitiritését.?

Az épitett kdrnyezet biztonsaga témakorében az MSZT az ISO 22341:2021 (Tarsadalmi
biztonsdg.  Védelmi  biztonsag. Iranyelvek @  kornyezeti  tervezés  altali
blinmegeldzéshez) szabvanyt alapul véve egy lj magyar szabvany kidolgozasat tervezi MSZ
22341 Iranyelvek a kornyezetszenzitiv biinmegelézéshez (CPTED) cimmel.

A fogyatékossaggal €16 emberek biztonsagat is eldsegitd szabvany jellegli kiadvany a Kitirités
Ttizvédelmi Miszaki Irdnyelv (TvMI), mely 2020. januar 21. 6ta tartalmaz megfelelé miiszaki
intézkedéseket ¢és a kiiirités jogszabdlyi kovetelményeit teljesitd miiszaki megoldasok

%8 Bernath Csaba-Zajdon Anna, 2021. julius, Az épitett kdrnyezet hozzaférhetésége és biztonsaga,
https://prod.mszt.hu/hu-hu/szabvanyositas/hirek/2021/07/az-epitett-kornyezet-hozzaferhetosege-es-biztonsaga
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ismertetését kiilon intézkedésekkel segiti a mozgasi és tajékozodasi képességiikben korlatozott
emberekre nézve.

A szabvanyositasi folyamatban, a szabvanyalkotasban az akadalymentesités témakore is
megjelent. Ilyen, gyakrabban alkalmazott, az egyenld esélyli hozzaférés egy-egy részteriiletet
szabalyozd szabvanyok példaul — a teljesség igénye nélkiil — az 1SO 23599:2019 szabvany a
taktilis jarofeliileti jelzésrendszerrdl, a felvonok akadalymentességére vonatkozo szempontokat
(is) tartalmazod szabvanyok (példaul MSZ EN 81-70:2021), vagy az informacios ¢&s
kommunikécids technologidkra (IKT), illetve az indukcidés hurokerdsitd rendszerek
kovetelményeire vonatkozo szabvanyok.

Specidlis részteriiletet képeznek a vasuti atjarhatosagrol szold jogszabalyok. Ezek koziil
jelentds az Europai Bizottsag 1300/2014/EU rendelete (2014. november 18.) az unids vasuti
rendszernek a fogyatékossaggal ¢él6 és a csOkkent mozgasképességli személyek altali
hozzaférhetSségével kapcsolatos atjarhatosagi miiszaki eléirasokrol (PRM-AME vagy PRM-
TSI). Ennek teljesiilését a vasuthatosag ellendrzi a vasuti létesitmény engedélyezési
témakort a hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsénés atjarhatosagarol szolo 103/2003. (XII.
27.) GKM rendelet és a PRM-haszndlatra vonatkozé szabvinyok®® szabalyozzak, amelyek
kifejezetten a vasuti létesitmények fogyatékossdggal €16 ¢és csokkent mozgasképességii
személyek altali hozzaférhetdségével foglalkoznak. A PRM-ben megengedett nemzeti eltérési
lehetdségek alapjan van mdd a nemzeti szabalyok alkalmazasatdl vald eltekintésre, illetve
azoktol eltérd megoldas alkalmazasara, amelyhez azonban hatosagi eltérési engedély
sziikséges. A vasiti létesitmények esetében a tervezést ezen kiviil a MAV altal kiadott vallalati
utasitasok is segitik.

Az MSZ EN 17210:2021 és ISO 21542:2021 szabvanyok alkalmazasa

Az OTEK szerint a miiszaki megfeleléség tehat igazolhatd szabvannyal [OTEK 50. § (3a)].
Az OTEK nemzeti szabvanyt emlit, az ISO 21542 szabvany pedig jelenleg még nincs a nemzeti
szabvanyrendbe bevezetve, ugyanakkor az eurdpai szabvanyrendbdl bevezetett MSZ EN
17210-es szabvany, amely funkcionalis kovetelményeket fogalmaz meg, konkrét miiszaki
megoldasok tekintetében athivatkozik az ISO-szabvanyra [MSZ EN 17210:2021 Introduction].
A szabvanyok alkalmazédsa a piaci verseny biztositasa miatt onkéntes, de adott projektben
eléirhatd (példaul a tervezési programban meg kell adni azon szabvanyokat, amelyek
alkalmazandok [266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 16.§]). Tovabbi kérdéseket vet fel a csak
idegen nyelven elérhetd szabvanyok megfeleld, egységes értelmezése. Az angol nyelvil
szabvanyokban az alapvetd kovetelmények a "shall" (,,sziikséges”) szoval allnak, a célszerti
ajanlasok esetében — amelyekkel egyenértékii mas megoldas is megfeleld lehet — a ,,should”
(,,c€lszeri) kifejezés hasznalt [ISO 21542:2011 Introdution]. Az énkéntes alkalmazas ¢€s az,
hogy a tervezdk a ,,célszerii” szempontokat opcionalisként, egyfajta nem betartando ajanlasként

2% PRM: Persons with Reduced Mobility; MSZ EN 16587:2018; MSZ EN 16584-1, 2, 3:2017 szabvanysorozat
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értelmezik, valamint az, hogy a szabvanyt dij ellenében lehetséges elérni, sokszor a
kovetelmények érvényesiilésének gatjat képezik.”*

Szabvanyok alkalmazasaval kapcsolatos problémak

Tapasztalatunk szerint a szabvanyok alkalmazasaval kapcsolatos bizonytalansagok ¢és
félreértések onnan erednek, hogy 1994 elétt a szabvanyok kotelezdek voltak, és a
jogszabalyokhoz hasonld szerepkort toltottek be. 2002 utan — 1994-t61 2001-ig a nemzeti
szabvany alkalmazésa dnkéntes volt, kivéve akkor, ha jogszabaly kotelezoen alkalmazanddnak
nyilvanitja — azonban hatdrozott kiilonbséget kell tenni a jogszabalyok ¢és a szabvanyok
rendeltetése kozott, mely utobbiak kotelezo alkalmazasara nincs jogszabalyi eldiras.

A kotelezés hidnyabdl is eredhet, hogy a hazai tervezési gyakorlatban a szabvanyok
alkalmazasanak nincsen megfeleld kultaraja. Az épitésztervezok nagy része csak akkor hasznal
szabvanyt, ha azt szamara eldirja a megrendeld. A szabvanyok ismerete nagyon alacsony
mértékli. Az épitészek szdmara kotelezd kamarai tovabbképzésekben a szabvanyokkal és
alkalmazasukkal kapcsolatos ismeretek nem szerepelnek a kotelezd tovabbképzési
modulokban, csaktigy, mint az akadalymentesitési ismeretek sem.

Az ¢épitész tarsadalomban nem altaldnos tudas, hogy az épitész a jogszabdlyokban nem
szabalyozott kérdésekben akkor jar el kelld szakmai alapossaggal és akkor tudja ezt akar
birdsag eldtt is igazolni, ha szabvanyokat alkalmaz. Marpedig a tervezdi feleldsséget a
szakmapolitikai €s jogalkot6i szandék fokozatosan elétérbe helyezi. A trend mindenképpen
afelé mutat, hogy a tervezdk probaljadk minimalizalni a hibalehetdségeket, erre pedig kiting
eszkdz a szabvanyok szerinti tervezés.

LA tervezék még az OTEK eldirasaival sem mindig vannak tisztdban, az akadalymentesitési
szempontu szabvanyok tartalmat pedig egyaltalan nem ismerik, jellemzéen még a beldliik az
akadalymentesitési szakag altal elkészitett kivonatokat sem tanulmanyozzék at. A szabvanyi
eléirasokat a szabvanyok Onkéntes alkalmazasara hivatkozva kikertilik, ha az adott eldiras az
oveéktdl eltéré megjelenéslti miiszaki megoldast tartalmaz, amit nem tudnak az esztétikai
kanonjukba illeszteni. Az ilyen modon a tervezdi feleldsség korébe utalt eltérések miiszaki
megfeleloségét azonban semmi nem tamasztja ald. Ugyanakkor a tervezdi nyilatkozatok
tartalmazzak a nemzeti szabvanyoknak vald megfelelést.”3!

A rehabilitacios szakmérnokok képzésében a szabvanyokban szerepld akadalymentességi
kovetelmények nem szerepelnek, a szamonkérés az OTEK-ban eldirt kovetelményekre
korlatozodik. A gyakorld szakmérnokok szdmara nincsen kotelezd jellegli tovabbképzés, a
szabvanyok ismerete kizardlag Onképzés keretében elsajatithatd. A  palyazatok

30 Szabo- dr. Szaszak 28. o.
31 Szabd — dr. Szaszak 20. o.
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kovetelményrendszere ¢és a tervez6 mérndki gyakorlat jellemzden elavult segédletekre
tamaszkodik, a szabvanyokat jellemzden nem alkalmazzak.

A mérnok alapképzésben és a posztgradualis (példaul szakmérnoki) képzésben oktatasi
segédanyagokban nem szerepeltethetk szabvanyok &brai, kimdsolt kovetelményei, azt
mindenkinek magénak kellene megfinansziroznia, igy az informacio is korlatozottan adhato at.

A szakmai tudés szinten tartasanal problémat jelent, hogy a rehabilitacios szakmérnokok nem
képezik tovabb magukat, még az oktatasban is esetenként elavult segédletekre tdmaszkodnak,
a szabvanyokat jellemzdéen nem alkalmazzidk. Egységes tananyag nem érhetdé el, a
tananyagfejlesztés bar folyamatban van, de lasst. A képzésen gyakorld szakemberek oktatnak,
ezzel sok gyakorlati tapasztalat megosztasa is lehetdvé valik. Az oktatok a Rehabilitacios
Kornyezettervezd Szakmérnokok és Rehabilitacios Kornyezettervezd Szakemberek Orszagos
Egyesiilete®? (tovabbiakban: REKORE) tagjai, az Obudai Egyetem mint képz&intézmény és a
REKORE kozott az egytittmiikodés szoros.

Javasoljuk egy akadalymentes szabvanyfigyel6 honlap iizemeltetését, ahol a konkrét
kovetelmények nem szerepelnek, kizdrdlag utmutatds az eldirasrészletekhez vald eléréshez.
Példaul az MSZ 1234 fogantyukrol szolo szabvany az alabbi teriileteken tartalmaz
akadalymentességi kovetelményeket:

- fogantyiik kénnyen megfoghato kialakitasanak méretkovetelményei

- fogantyuk feliiletképzése

- kontrasztos szinezés

- hasznalathoz sziikséges erokifejtés értékei (nyomoero, huzoerd, nyomaték)

Javasoljuk, hogy a szabvanyok valjanak kedvezményesen hozzaférhetové meghatarozott
személyi kor szamdra, igy a képzésben résztvevd didkok, illetve érdekvédelmi szervezetek
szamara, ahol nem tizleti célu a hasznalat.

Segédlet

32 A REKORE tagjai olyan fels6foku végzettséggel rendelkezd szakemberek, akik a Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitészmérndki Kara altal gesztoralt két éves rehabilitacios kornyezettervez6 szakiranyu tovabbképzésben és/vagy
a svédorszagi Dalarna Hogskolan egyéves "Rehabilitation Engineering" nappali képzésében szereztek oklevelet.
Az alapképzettséget tekintve a tagok tobbsége mérndk (elsdsorban épitész), de a tagok kozott orvos, szocidlis
munkas, informatikus, jogasz, kozgazdasz végzettségiick is vannak - ezzel is jelezve, hogy a komplex
akadalymentesités tobb szakteriiletet, tobb hivatast atdleld feladat.. Az egyesiilet tagként fogadott be néhany olyan
szakembert, akik az  emlitett képzést megalapoztak, abban  oktatoként tevékenykedtek.
http://rekore.hu/hu/magunkrol.php
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»Az Operativ Programok keretében kiirt palyazatok kapcsol6édé miiszaki dokumentuma a
Pandula Andras altal szerkesztett, az OTEK-on alapulé Segédlet (Segédlet), amely az egyenld
esélyli hozzaférés feltételeinek megteremtését segitd palyazati konstrukciokhoz késziilt épitési
beruhazasok akadalymentes megvalositidsa érdekében tervezok és beruhazok szdmara, idorol
idére aktualizalt kiadassal [2002, 2007, 2009, 2015].”%

A Pandula-féle segédlet — amelynek legfrissebb kiadasa 2015-6s — kiadasait nem
harmonizaltak a kiads idején hatalyos szabvanyokkal. gy sem a 2019 6ta az akadalymentesités
témakorét érinté nemzetkozi szabvanyokkal, sem pedig az MSZ EN 17210-es szabvannyal
sincs 0sszhangban. A Segédlet elsé kiadasai jo tAmpontul szolgaltak a tervezok szamara az
akadalymentesités hazai jogszabdlyokban fel nem lelheté miiszaki megoldésait illetden, de
mara mar a benne foglalt informacidk elavultak, és a jogszabdlyi kornyezet is jelentOsen
megvaltozott 2015 ota. Ugyan rendelkezésre allnak aktudlis miiszaki specifikaciok,
Magyarorszdgon a Segédlet mind a mai napig igen széles korben alkalmazott még a
rehabilitacios szakemberek korében is. Ugyanakkor a segédletek alkalmazasa félreérthetd és
hibés gyakorlatot jelent, hiszen ezek jogszabalyban megfogalmazott kovetelmény igazoldsara
nem alkalmasak. Elkészitésiik nem ,,jogyakorlaton” alapult és nem szakértdi csoport készitette,
hanem é&ltaldban egy ember vagy kis létszamu csoport. Emellett jellemzden egyéaltalan, vagy
csak részben frissiilnek, emiatt a segédletekben megjelend tartalom gyakran jogszaballyal és
szabvannyal ellentétes. Az egyes tamogatasi palyazatok kiird szervei azonban megszokasbol
eléirjak alkalmazasukat, s6t kotelezden betartandd kovetelményeknek tekintik akkor is, ha
jogszabalyokkal nem alatdmaszthatd kdvetelményt kérnek szamon.” 3#

Feladatok a jogalkotasi torvény alapjan

Amint az fentiek alapjan is lathatdo a jogszabalyok és egyéb szabalyoz6 eszk6zok sokszor
hidnyosan vagy ellentmondésosan, a jogbiztonsag figyelmen kiviil hagyasaval jeldlik ki az
akadalymentességgel és egyenld esélyli hozzaféréssel dsszefiiggd kotelezettségeket. Egyéb —a
jelen beadvanyban részletesen bemutatott — tényezokkel egyiitt ez azt a hatast eredményezi,
hogy a gyakorlatban az épitett kornyezet akadalymentessége nem a fogyatékossaggal €16
emberek igényinek €s sziikségleteinek megfelelden alakul, azaz a jogszabalyi rendelkezések
nem ¢rik el azt a hatast és cé€l, amelyet a jogalkotd a meghozatalukkal el kivant érni. Mindennek
orvoslasara azonban a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) lehetOséget biztosit,
¢s egyben kotelezettséget keletkeztet.

A Jat. 21. § (1) bekezdése alapjan a Kormany tagja folyamatosan figyelemmel kiséri a
feladatkdrébe tartozo jogszabalyok hatalyosulasat, és sziikség szerint lefolytatja a jogszabalyok

33 Szabo- dr. Szaszak 12. o.
34 Szabo- dr. Szaszak 29. o.
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-a17. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontok szerinti - utolagos hatasvizsgalatat, ennek
soran dsszeveti a szabalyozas megalkotasa idején vart hatdsokat a tényleges hatasokkal.

A Jat. 22. § (1) bekezdése alapjan a jogalkalmazas és az utdlagos hatasvizsgalat tapasztalatait
is figyelembe véve a Kormany tagja gondoskodik arrdl, hogy a targykort érinté 0j jogi
szabalyozas vagy modositds megalkotdsa soran, ennek hidnyaban e célbdl kiadott jogszabaly
keretében

a) az elavult, sziikségtelenné valt,
b) a jogrendszer egységébe nem illeszkedd,

¢) a szabalyozasi cél sérelme nélkiil egyszertisithetd, a jogszabaly cimzettjei szamara gyorsabb,
kevésbé koltséges eljarasokat eredményez6 szabdlyozassal felvalthato,

d) a normativ tartalom nélkiili, tartalmilag kitiresedett vagy egyébként alkalmazhatatlan, vagy
e) az indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii szabalyozast megvaldsito,

a feladatkorébe tartozo jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére, illetve megfeleld
modositasara keriiljon sor.

Mindezek alapjan alldspontunk szerint a Kormany a Jat. 21. § (1) és 22. § (1) bekezdései alapjan
kell, hogy eljarjon, és a jelen fejezetben részletesen kifejtettek szerint a fogyatékossaggal €16
emberek szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférése érdekében feliil kell, hogy
vizsgalja az épitett kornyezet akadalymentességére vonatkozo szabalyozast, és meg kell tennie
a sziikséges 1épéseket.

Ismeretek hianya — a képzés hianyossagai

Az eddig bemutatott problémakdrokbdl latszik, hogy az egyik legalapvetobb probléma az
akadalymentességi ismertek hidnya. Az akadalymentesités megvaldsitasanak Osszetett
kovetelményrendszere magas szintli mérnoki szakértelmet igényel. A jogi keretek pontos
ismerete tovabbi eléfeltétele, hogy a mérndkok jol hasznalhato, egyedi megoldasokat tudjanak
kinélni a felhasznaloknak. Természetesen az akadalymentesitési kovetelmények magas szintii
ismerete az eljards minden résztvevdjével szemben elvaras, hiszen a hozzaférhetdség hidnya
sokszor az elégtelen ismeretek kovetkezménye. Hazankban nincs az akadalymentesség
vonatkozasdban megfeleld képzés a hatosagi engedélyeket kiado szervezeteknél, a mérnoki
alapképzésekben, de a kivitelezOk, iizemeltetok, hatosagi ellendrzésben résztvevd, vagy a
végrehajtasért felelos szakemberek szamara sem.
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Tovébbi problémat jelent a megvalosult akadalymentesitési elemek, eszk6zok nem megfeleld
hasznélata. Nem elegendo a fizikai és targyi kornyezet akadalymentessége, a szolgaltatasokhoz
torténd egyenld esélyli hozzaférés elengedhetetlen feltétele a targyi kornyezet megfeleld,
rendeltetésszerti hasznalati kultaraja (példaul akadalymentes parkolok, rampék, illemhelyek
szabadon hagyasa, folyamatos hozzaférhetdség biztositasa). Harmadik elem az érintett
személyekkel torténd kommunikacio szabalyainak, sajatossagainak ismerete. Ezen ismeretek
szakteriilettdl fliggetleniil, az oktatas minden szintjén megfelel6 modon megjelenitenddék.

A CRPD 9. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a részes allamok sziikséges intézkedéseket
hoznak az érdekelt felek szamara képzés tamogatdsara a fogyatékossaggal €16 személyek
esetében felmeriilé hozzaférhetdség kérdéseirdl. A CRPD 2. altalanos kommentar 10. pontja
szerint a részes allamokban gyakori probléma az érintett feleknek nyujtott képzés hianya,
valamint a fogyatékossaggal ¢16 személyek és az Oket képviseld szervezetek nem elégséges
bevonasa a fizikai kornyezethez kozlekedéshez, informaciohoz és kommunikaciohoz valo
hozzaférés biztositdsanak folyamataba.

Hazankban a képzés, és az ismeretek hidnya sulyos gond az akadalymentesités folyamataban.
Kezdve a fogyatékossaggal ¢lok jogaival kapcsolatos altalanos képzés ¢és tajékoztatas
hianyaval, amely érintheti a fogyatékos személyekkel kapcsolatban 1épd munkaadokat,
pedagodgusokat, gyogypedagdgusokat, és jogaszokat is. Ennél is sulyosabb hidnyossag
mutatkozik azonban a hatdsagi engedélyezési-ellenérzési folyamatban résztvevoknél, a
kivitelezoknél, az lizemeltetoknél, és az épitészmérnokoknél is. Sziikséges a teriiletet érintd
képzések atalakitasa, fejlesztése illetve kiterjesztése.

Az akadalymentesités teriiletén elérheto képzések, fejlesztések rendszere

Az esélyegyenldségi ismeretek megjelenitése az oktatas minden szintjén sziikségesek, beleértve
a kozoktatas teriiletét, a szakképzést és az egyetemi képzéseket, valamint a posztgradualis
képzések Osszességét. Ezen cél megvalosulasanak tamogatasat tiizte ki célul a TAMOP 5.4.5. -
a fizikai és info-kommunikacios akadalymentesités szakmai hatterének kialakitdsa cimi
projekt, amelynek keretében négy kiilonboz0 kategoriaban tortént tananyagfejlesztés, valamint
a kidolgozott tananyagok alapjan képzésinditas is. Az egyetemes és akadalymentes tervezés
cimli tananyag a mérnokok szdmara alapképzésben és tovabbképzésben hasznalhato
tananyagok kidolgozésara irdnyult. Az elkésziilt anyagoknak csak a toredéke jelent meg végiil
az alapképzésekben, a mérnoktovabbképzésbe, illetve a hatésdgi szakemberek
tovabbképzéseibe pedig el sem jutott. Az egyenld esélyli hozzaférés biztositdsa cimii tananyag
minden, nem miiszaki szakma alapképzésébe beépiild tananyag létrehozésara iranyult, de a
kidolgozott tananyag-modulok csak a valaszthato tantargyak korébe keriiltek be, a palyazatbol
tamogatott képzési idészak utan jellemzen nem hirdették meg azokat. A TAMOP 5.4.5.
projekt kevésbé eredményes kifutasat kovetden Gjabb kisérlet sem tortént az esélyegyenldségi
ismeretek alapképzésekbe torténd beépitésére, jelenleg az egyes oktatok személyes
elhivatottsaga, €s tuddsa hatarozza meg, hogy mit jelenitenek illetve kovetelnek meg a teriilettel
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kapcsolatban a hallgatoktol. A TAMOP 5.4.5. program egyik atmeneti eredménye a Budapesti
Miszaki Egyetemen (BME) onfenntartban miikodd rehabilitacids szakmérnok képzés tujra
akkreditalasa. A megujitott képzésre a hallgatok jelentds kedvezményekkel iratkozhattak be, és
az oktatok is emelt juttatisokat kaphattak, azonban a projekt kifutdsaval a képzés, bar
meghirdették, sem hallgatdi, sem oktatdi érdeklddés és érdek nem allt a folytatas mogott.

,,A rehabilitacios kornyezettervezd szakemberek képzése Magyarorszagon az Obudai Egyetem
Banki Donat Gépész- és Biztonsagtechnikai Mérnoki Karan folyik egy 2+2 féléves képzés
keretében. Az els6é év ,foglalkoztatasi rehabiliticids human és miiszaki szaktanacsadd”
végzettséget ad, a masodik év végén pedig ,rehabilitacidés kornyezettervezd szakmérnok”
végzettséget szerezhetnek a miiszaki/mérndki teriileten szerzett legalabb BSc szintii diploméval
rendelkezd hallgatok. Kordbban, 2011-gyel bezarolag a BME-n folyt a képzés, ekkor még nem
volt feltételekhez kotve az alapképzettség szakteriilete. Ugyan a jelenlegi képzés megkdveteli
a muszaki/mérnoki terlileten szerzett alapképzettséget, a szakmérnoki végzettséget nemcsak
tervez0-mérnokok szerezhetik meg, mivel vannak nem épitésiiggyel Osszefiiggd mérnoki
végzettségek (példaul kertészmérndk, informatikus mérnok) is.”3> Mivel a 2000-es évek elején
ez egy Uj szakteriilet volt, ezért vannak még olyan szakemberek hazdnkban, akik kiilfoldon
(Svédorszagban) szerzett diplomaval dolgoznak rehabilitacids szakmérnokként.

A mérndkképzésben, valamint az engedélyezési-ellendrzési folyamatban tapasztalhatod
hidanyossagok, a megrekedt hazai akadalymentesitési folyamatokban is jol tetten érhetdk az
alabbiak szerint.

Tervezomérnokok

A tervezdk nem rendelkeznek alapvetd szakmai felkésziiltséggel az akadalymentesités
témakorében, pedig az esélyegyenldségnek horizontalis alapelvnek kellene lennie munkdjuk
soran. A mérnokhallgatok az alapképzés soran nem, vagy csak feliiletesen, érintélegesen
kapnak informacidt, az akadalymentesség miiszaki vonatkozasu kérdéseirdl, a lehetséges
miiszaki megoldasokrol. A szemléletformalas hidnyos, a befogado tarsadalom szemlélete, vagy
az esélyegyenldség, mint alapvetd jog nem jelenik meg a tervezOk gondolkoddsmodjaban. Az
akadalymentesitést, mint egy elenyészd kisebbség problémdjat kezelik, mely "bonyolitja" a
tervezési folyamatot.

Az épitésiigyi és az épitésiiggyel oOsszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése alapjan a szakmagyakorld az 6téves
tovabbképzési iddszak alatt — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — koteles tovabbképzést
teljesiteni. A tovabbképzés jogi és szakmai tovabbképzésbdl all. A jogi tovabbképzés
tematikajat jogosultsagi szakteriiletenként az orszagos kamara dolgozza ki, és a miniszternek
mutatja be. A tematikdhoz kapcsolddo oktatasi anyagokat az orszagos kamara dolgozza ki.

% A hazai akadalymentesités keretei és buktatoi — Szituacié Analizis (kézirat) szakértdi feladat a MEOSZ Design
for All c. nemzetkozi projektjében (Szabo- dr. Szaszak) 14. o.
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Javasoljuk ezért, hogy a kamara altal kiadott jogi tovabbképzés tematikajaba, illetve a
kapcsolodo oktatasi anyagba be kell emelni a szakmagyakorlassal kdzvetleniil 6sszefiiggd
akadalymentesitésre, illetve az egyenld esélyli hozzaférésre vonatkozo jogi normakat. Ezeknek
a kovetelményeknek meg kell jelenniiik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 39. § (4)
bekezdés a) pontjdban a jogosultsagi vizsga altalanos részénél az ismeretkorok felsoroldsanal
IS.

Rehabilitaciés kornyezettervezo szakemberek

A rehabilitacidos szakmérnokok csak onkéntes alapon képezik tovabb magukat, a REKORE
szervez szakmai napokat, melyeket a tagsidg egy része latogat, de az egyesiileten kiviili
szakmérnokok szamdra semmiféle tovabbképzési lehetdéség nincsen. A rehabilitacids
kornyezettervezo szakemberek munkajuk soran jellemzden elavult segédletekre tiamaszkodnak,
a szabvanyokat nem ismerik, nem alkalmazzak. Ennek egyik indoka, hogy a képzésben nem
allnak rendelkezésre a szabvanyok, azt mindenkinek magéanak kellene finansziroznia, az
informdcio6 a szerzdi jogi korlatozasok miatt sem kivetitett, sem kiadott segédlet formajaban
nem adhato ki a hallgatoknak, ezért kimarad a képzésbdl. A miiszaki képzésekben meg kell
taldlni a modjat a szabvanyhasznalat ¢és a szabvanyokban foglalt kdvetelmények
oktathatdsaganak. A rehabilitaciés szakmérnokképzés egy (2008-2010 kozott) fejlesztett
tematika alapjan torténik, mely rendszerszinten nem koveti a teriileten tortént valtozasokat.

A rehabilitacios szakmérnokok képzésének hianyossagai sulyos karokat okozhatnak, hiszen a
hatosagi és peres eljarasok soran az altaluk adott vélemény iligydontd jelent6ségii, annak
szakmaisagat, igazsagtartalmat sem a hatosag, sem a birdsag nem kérddjelezi meg.

A Kuriat 1s megjart tigyben az Egyenld Bandsmod Hatosdg az eldtte folyamatban 1évo
kozigazgatasi eljarasban az eljaras ala vont nyilatkozatdra utaldssal megallapitotta, hogy az
akadalymentesitési munkalatok elvégzését kdovetden rehabilitdcios kornyezettervezd szakértd
megvizsgalta az épliletet, majd zaronyilatkozataban alairdsaval igazolta, hogy a beruhédzas a -
komplex akadalymentesitésre részletesen kitérd - tervdokumentacionak megfelelden késziilt el,
a megvalosult 1étesitményben a komplex akadalymentes hasznalat biztositott. Ervelése szerint
a rehabilitacios kornyezettervezd szakértd véleményének feliilvizsgalatara nincs lehetdsége.
BH2021.118

A képzésen gyakorldo szakemberek oktatnak, ezzel sok gyakorlati tapasztalat megosztdsa
lehetévé valik. Az oktatok a REKORE tagjai, az egyiittm{ikodés szoros. Tovabbi probléma,
hogy a  szakmai  minimumfeltételek  tisztdzatlansaga, a  szakmagyakorlas
minimumkovetelményei, az etikai kodex hianya miatt rendkiviil heterogén a szakmérnokok
altal végzett tevékenység mindsége. Valamennyi hazai szakképzésben sziikséges lenne az
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es¢lyegyenlOségi, €s akadalymentesitési ismeretek megjelenésének feliilvizsgalata, legalabb az
akkreditaciok alkalméval.

A rehabilitacids tervezéi/szakértdi jogosultsag kérdése
A jelenlegi helyzet ellentmonddsai

Az akadalymentes tervezési feladatok nincsenek végzettséghez, jogosultsaghoz kotve, a
tertileten kiilonbozo végzettségli és kompetencidju szakemberek dolgoznak. A rehabilitacids
kornyezettervezé szakemberek nem rendelkeznek semmiféle nyilvantartassal, névjegyzékkel,
nem csatlakoztak egyik kamardhoz sem, igy az épitésiigyi és mas hatosagi eljarasokban
szereploként nem jelennek meg. Kivételt képez, hogy az Eurdpai Unid altal is tdmogatott
beruhazasok esetén a palyazatot kiird szerv kotelezéve tette a folyamatban valo részvételiiket.
Azonban ezekben az esetekben sem egységes a véleményadasra jogosultak korének
meghatarozasa, valamint feladat-, és jogkoriik.

Az egyes teriiletek problémdinak ismertetése

1. képzések, nvilvantartds, jogosultsag

a) képzések

A MEOSZ és a REKORE sajat nyilvantartasai, és ismeretei alapjan, a kozelitd adatok szerint
Svédorszagban 15 {6, a BME-L Epitészmérné')ki karan 2001-2008 kozott 80 £f6, a BME-Il. GTK
Epitészmérndki karan 2008-2013 kozott 80 f6, az Obudai Egyetemen pedig 2018 6ta 39 6
végezte el a rehabilitacidos szakmérnoki/szaktandcsadoi képzést. A végzett szakemberekbdl
aktivan  dolgozd szakemberek kozil elsddleges tevékenységként —kizardlagosan
kornyezettervezd szakmérnokként (tovabbiakban: rehabilitacidés szakmérnok) dolgozik kb. 5-
10 16, 6nallé mérnoki tevékenység részeként végzett rehabilitacios szakmérnoki tevékenységet
végez kb. 30 10, egyéb munka/GYES stb. mellett végzett kiegészitd rehabilitacids szakmérnoki
tevékenységet végez kb. 20 0.

b) nyilvantartas, jogosultsag

A rehabilitacios szakmérnokként/szaktanacsadoként dolgozd szakemberek alapképzettsége
vegyes képet mutat, van kozottiik pedagdgus, orvos, mérndk, €s épitészmeérnok is. Az aktivan
dolgoz6é REKORE tagokbdl 36 épitészmérndk, 8 egyéb mérnok, és 5 nem mérnok végzettséggel
rendelkezik. A rehabilitacios mérnokoknek semmiféle hatosagi, hivatalos nyilvantartasuk
nincs. A mérndki tevékenységek szakmai felligyelete és a jogosultsdgok kezelése,
nyilvantartdsa hazdnkban kamarai keretekben torténik. A Magyar Mérnok Kamaraval (MMK)
illetve a Magyar Epitész Kamaraval (MEK) a rehabilitacios szakmérnokok kamarai
nyilvantartasarol folytatott egyeztetések nem vezettek eredményre, tekintettel azonban arra,
hogy a teriileten stabilan miik6d6 képzés folyik, és 100 f6 felett van a megfeleld végzettséggel
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rendelkez0 szakemberek szama, remélhetdleg lesz lehetoség a kérdés tUjratargyaldsara.
Allaspontunk szerint azt a célt, hogy a hatosagi folyamatokban megfelelé stllyal
megjelenhessen az akadalymentes tervezés, mint specialis szaktudas kotelezettsége, kizarolag
a kamarai nyilvantartds bevezetésével lehet megbizhatd, fenntarthatd6 modon elérni. A
rehabilitdciés kornyezettervezd szakemberek napjainkban jellemzden csak a palydzatok
ellenjegyzésében vesznek részt, mashol nem irja eld részvételilket jogszabaly az
akadalymentesités folyamatdban. A jogosultsag kérdésekor figyelembe kell venni, hogy eltérd
tertileteken dolgoznak a szakemberek, legnagyobb szamban épitési beruhazasokhoz kothetden,
azonban vannak honlap akadalymentesitési és egyéb infokommunikacids akadalymentesitési
megbizasok is. Tovabbi tisztdzando6 kérdés, hogy egy altalanos jogosultsag 1étrehozasa-e a cél,
amely esetben a szakembereknek/szakmérnokoknek szakmagyakorlasi etikai feleldssége, hogy
a sajat kompetenciateriiletén dolgozzon, vagy pedig tobb, nagyobb jogosultsagi teriiletet lenne
célszerii kialakitani.

2. Tennivalok, stratégia:

a) kamarai nyilvantartas

Az eldzetes egyeztetések szerint a kamardkndl van nyitottsag 1) jogosultsag 1étrehozasara, és
kezelésére, ezt a fogyatékosiigyi érdekvédelmi szervezetek ¢és a REKORE kozos
kezdeményezésével lenne célszerli elinditani. A rehabilitdciés szakmérnokok kamarai
nyilvantartdsa magaval vonna a tovabbképzési kotelezettséget, melyben a kamaraval
egylttmiikddve az érdekképviseletek meghatarozhatndk, hogy milyen kdotelezd ismeretek
elsajatitasat varjak el az érintettektol.

b) jogosultsag

A REKORE tagok bevonasaval sziikséges lenne egy kozosen elfogadott jogosultsagi rendszer
kialakitasa, olyan megoldas sziikséges, melyet azok is elfogadnak, akik szdméra a kamarai
nyilvantartasba vétel kedvezdbtlen lenne, jellemzden ezek a nem mérndk végzettségli szakértok.

c) palyazati projektek

Célszerli lenne elérni, hogy a kovetkezd palyazati ciklusban csak kamarai jogosultsaggal
rendelkez0 rehabilitacids szakmérnokok legyenek kotelezden bevonhatok.

A hatosagi folyamatokban résztvevok képzése

A képzések kapcsan emlitést kell tenniink az akadalymentesités folyamataba bekapcsolodo
hatosagi szereplokrdl is. Mind az engedélyezésben, mind az ellendrzésben résztvevok képzése
elengedhetetlen  feladat, hiszen az  akadalymentesités nyomon koOvetése a
(helyi/regionalis/kdzponti) hatdésagok feladata lenne, amelyek azonban tapasztalataink szerint
nem rendelkeznek kelld miiszaki ismeretekkel. Mind a mérnokok, mind a kozszolgélati
tisztviselok, és valamennyi, a teriilettel kapcsolatba keriild szakember szamara a kotelezd
tovabbképzési rendszerbe illesztve kotelezOvé kell tenni az esélyegyenldségi,
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akadalymentességi ismeretek elsajatitasat. Alapvetd fontossdgl lenne tovabba, hogy felelds
miiszaki vezetd és muszaki ellendr csak olyan szakember lehessen, aki tisztaban van a hatalyos
akadalymentesitési jogszabalyokkal, szabvanyokkal, és az azokbol fakadé kovetelményekkel.
Elvaras, hogy kotelez6 szakmai tovabbképzésiikbe az akadalymentesités mint tananyag
beépiiljon.

Az épitési folyamaton kiviili szakemberképzés

Allaspontunk szerint elengedhetetlen, hogy valamennyi szakma képzése soran jelenjenek meg
az es¢lyegyenldséggel kapcsolatos ismeretek. Ez lenne a feltétele annak, hogy az
akadalymentes, illetve egyenl0 esélyii hozzaférést biztositd fizikai és targyi kornyezet
hasznélata sordn valoban megvaldsuljon az esélyegyenldség. Ezen ismeretek nélkiil hidba
biztositottak az akadalymentesség targyi és technikai feltételei, a szolgaltatds mégsem lesz
egyenld eséllyel hozzaférhet6. Ehhez tobbféle tudaselemre is sziikség van, igy példaul:

- a fogyatékossagi tipusok ismerete, felismerése (példalul egy iigyfélszolgalati munkatars
biztonsdggal meg tudjon kiilonboztetni egy értelmi fogyatékossdggal €16 személyt egy
beszédfogyatékos tigyféltol)

- az egyes fogyatékossagi csoportokba tartozd személyekkel torténd megfelelé kommunikécio
ismerete (példaul siket emberekkel: szajrol olvasasra alkalmas artikulacio,  irasbeli
kommunikécio, jelnyelv hasznalatanak felismerése, stb.)

- a fogyatékossaggal ¢él0 személy és kisérdjének beazonositasa (személyi segitd, csaladtag,
gyam, stb.)

- az adott szolgaltatasban elérhetd akadalymentesitést szolgald épitett elemek és berendezések
hasznélatanak, kovetelményeinek ismerete, a rendelkezésre allas feltételeinek biztositdsa, mint
példaul: karbantartas (akkumulatoros eszk6zok tapegységének feltdltése), mitkddtetés (példaul
indukcids berendezés bekapcsolasa, miikodés ellendrzésének modja), fizikai hozzaférhetdség
biztositasa (példaul akadalymentes illemhely nyitva tartdsa, mas célra — raktar — torténd
hasznalat megsziintetése, megeldzése, stb.).

Hazéankban a felsGoktatasban, ¢s a felndttképzésben akkreditacido nélkiil nem lehet képzést
inditani. A fels6oktatasi, illetve a felndttképzési intézményi akkreditacidval rendelkezd
intézmények esetében a képzésre vonatkozo fizikai, és targyi feltételek, valamint a képzés
tematikaja rogzitésre keriil.

A képzésekre vonatkoz6 jogszabalyok modositasaval kotelezévé kellene tenni, hogy barmely
képzés vonatkozdsdban a szakmai, tartalmi ellendrzés tételesen térjen ki az esélyegyenldségi
ismeretek meglétének vizsgalatdra. Amennyiben a tervezet nem tartalmaz a témara vonatkozo
alapvetd tudasanyagot, az akkreditalé intézményt kotelezni kell ennek potlasara.
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Akkreditacids tanusitvany kiaddsa elott ellendrizni kell tovabba, hogy a képzés inditasdhoz
szlikséges infrastrukturalis feltételek megfeleléen biztositjak-e egyrészt a képzéshez valo
egyenld esélyli hozzaférést, igy kiilondsen azt, hogy az épiilet, és kornyezete akadalymentes-e,
valamint a képzés soran sziikséges eszkozok, tananyagok hozzaférhetdek-e a kiilonbozo
fogyatékossagi csoportba tartoz6 diakok szamara.

Tisztazand6 tovabba az érdekvédelmi szervezetek szerepe €s beavatkozasi lehetdségei, annak
biztositasara, hogy ne lehessen indokolatlanul kizérni szakmaalkalmassagi kritériumokra
hivatkozva bizonyos fogyatékossagi csoporthoz tartozé hallgatokat. Tisztazni sziikséges, hogy
a képzdé intézmények milyen esetekben ¢s milyen indokokkal tagadhatjadk meg egy
fogyatékossaggal ¢l0 hallgato felvételét a képzésre.

A beruhazasi, épitési folvamat

Beadvanyunknak ebben a részében a — elsdsorban palyazati pénzbdl megvaldsuld — beruhazasi
folyamatot tekintjiik at gyakorlati szempontbol. Az épitési folyamat egyes fazisait a
rehabilitacios szakmérnokok szerepén, tapasztalatain keresztiil vizsgaljuk meg, és probalunk
ramutatni azokra a szabdlyozési és/vagy gyakorlati problémdkra, amelyek az épitmények
akadalymentessége, a bennilk megvalosuld kozszolgaltatdsokhoz vald egyenld  esélyli
hozzaférés ellen hatnak. Mindehhez Szabd Henriett és dr. Szaszak Gabriella okleveles
rehabilitacios kdrnyezettervezé szakmérnokok MEOSZ Design for All elnevezésii nemzetkdzi
projektjének keretében készitett ,,A hazai akadalymentesités keretei és buktatéi — Szituacio
Analizis” cimii irasat hasznaltuk fel, amely jelen beadvanyuk benyujtdsakor még kéziratos
formaban all rendelkezésre. A tanulmany részét képezi két folyamatabra, melyet jelen
beadvanyunkhoz is csatolunk.

Tervezés

A tervezéssel kapcsolatban elmondhatd, hogy a tulszabédlyozas biztosithatja ugyan az
akadalymentesitési szempontok betartasat, de a rugalmatlansdga miiszakilag mégis meg nem
feleld megoldast erdltethet az adott helyszinre, és a tervezdk ellendllasat is noveli. Az
alulszabalyozas biztositotta nagyobb tervezdi szabadsdg pedig az akadalymentesitési
szempontok melldzéséhez vezethet. Sajnos az a tapasztalat, hogy a tervezdk nincsenek tisztaban
azzal, hogy a fogyatékossaggal ¢16 embereknek a nem fogyatékos emberekhez hasonld céljaik
vannak (oktatés, szorakozas, kulturalis lehetdségek élvezete, munkavégzés, egészségmegorzes,
gyogyitds — részvétel a tarsadalomban), ezért logikatlannak tartjdk a fogyatékos ember
megjelenését az épitett kornyezetben. Magasnak itélik meg az épitett kornyezet megfeleld
akadalymentes kialakitasanak (0j épités) vagy atalakitasdnak (meglévo épitmények) koltségét
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¢s a tervezOi szabadsdg megsértésének tartjak az egyes, fogyatékossagbol adddo
akadalymentesitési kdvetelmények teljesitését.

A rehabilitacios szakmérnok az akadalymentességi szempontok tervezok altali figyelmen kiviil
hagyasa miatt a projektekben az alapvetd jogszabalyokat sorolja, kvazi tervellendr-szerepben.
Ez azért is probléma, mert a tervezok nem épitik be e szempontokat a tervezés soran, hanem
utolag probaljadk valamennyire modositani a terveket azoknak megfelelden. Ugyan az
egyetemes tervezés elve szerint a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetéve kellene tervezni
a termékeket és szolgaltatasokat, hogy ne kivanjanak adaptalast vagy specialis tervezést, a
tervezok még U létesitmények esetén is sokszor csak utolag foglalkoznak az
akadalymentesitéssel, tehat specidlis tervezésnek tekintik. Ez gyakran azért torténik igy, mert a
tervezés kezdetén nem foglalkoznak a kovetelményekkel és utdlag nehezen moddosithatd
tervrészek maradnak, holott ez az utdlagos modositas koltségesebb, mint a tervezés kezdetén a
megfeleld termékek és miiszaki megoldasok kivalasztasa. A tervezdk a miiszaki kovetelmények
tisztazatlan fogalmait egyedileg értelmezik, miiszaki dokumentummal nem tamasztjak ala. A
rehabilitdcios szakmérnok altal ajanlott szabvanyokat sokszor nem fogadjak el, mert a
szabvanyok alkalmazasa ,,nem kdotelezd”. Kiilondsen igaz ez az opciondlis szempontokra. A
szabvanyok hasznalatat a hozzaférés fizetds volta, valamint a nyelvismeret hidnya is korlatozza.
Eszszer(i alkalmazkodasnak tartjak, hogy ha ,,odatéved” egy fogyatékos ember, akkor csinalnak
majd valamit, utélag adaptaljak a létesitményt. A tervezOk sokszor Ugy értelmezik, hogy ha
nincs engedélyezési eljaras (nem engedélykoteles a tevékenység), akkor a jogszabalyok sem
vonatkoznak a projektre. Létezd probléma az is, hogy igény szerint mindig fellelhetdk olyan
rehabilitacios szakmérnokok, akik ,,alairo-emberként” leigazoljak a megfeleldséget, és akik —
eldirt jogosultsag hianyaban — nem szamoltathatok el megfeleléen®.

Az egyik jelentds, stirlin lakott varosban egy politikailag is fontos kulturélis intézmény épiilt
palyazati forrasbol. A projekt lebonyolitdsa sordn az eldirdsokat ismertetd és magyarazo
rehabilitacios kornyezettervezd szakmérnokot a projektben ugy kezelték, mintha 6 lenne a
projekt kerékkotdje a tulzott igényeivel. Miutan a beruhazast a kormany mindenképpen meg
akarta valositani, a tervezoket a projektmenedzsment nyomas ala helyezte, de a tervezék
maguktol is onkorldtoz6 mddon viselkedtek. A tapasztalat az volt, hogy a projekt soran nem a
probléma megoldasa ¢€lvezett elsObbséget, hanem a megfeleld nyilatkozatok, igazolasok
dokumentéléasa, akar azon az aron is, hogy azok nem feltétlentil a valosagot tiikr6zik. Szamos
tervezési feladatnal tapasztalhatd volt a rehabilitdcidos kornyezettervezd szakmérnok
lecserélése. (Szabd — dr. Szaszak)

3 Részletesen Id. Az ellenérzés hidnya cim alatt
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A tervezési program az esetek nagy szazalékaban utdlag késziil, vagy utdlag igazitjak a
megtervezett épiilethez. A tervezdk a tervezési programot jogi kiskapuként hasznaljak és az
akadalymentes kialakitas korlatozott vagy sziikségtelen voltat a tervezési programban régzitik
— jogsérté modon. A gyakorlatban ennek igazolasa az OTEK 54/A. § (1) bekezdése elsé
mondatanak félreértésén alapul, amely szerint a tervezési programban meg kell hatarozni a
kozhasznalati épitmény azon épitményrészeit, amelyeknél az akadalymentes hasznalatot
biztositani kell. Ezt értelmezik ugy a tervezok, hogy kizarolag az altaluk szabadon kivalasztott
épitményrészekben kell biztositani az akadalymentes hasznalatot. Ezzel szemben az idézett
jogszabalyhely helyes értelmezésekor figyelembe kell(ene) venni a Fot. 7/A. §-anak eldirasat,
amely szerint a fogyatékos személy szamdra biztositani kell a kozszolgaltatdsokhoz vald
egyenlé esélyli hozzaférést. Azaz, az OTEK 54/A. § (1) bekezdése alapjan minden olyan
épitményrész akadalymentes hasznalatat biztositani kell, és ilyenként is kell jelolni a tervezési
programban, amely a kozszolgaltatashoz val egyenld esélyti hozzaférést szolgalja. Igy példaul
ha az épiiletben van felvonod, akkor a 1épcsd biztonsdgos, 6ndllo haszndlatra vonatkozo
kovetelményeket is be kell tartani a tervezOknek, nem hivatkozhatnak arra, hogy miutan van
akadalymentes felvono, akinek nem megfeleld a 1épcsd, mehet felvondval.

A tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy az egyenld esélyli hozzaférés szemlélete a miiszaki
szabalyozasba ¢és a tervezdi szemléletbe nem épiilt be, maradt a fizikai akadalymentesség, az
akadalymentesitési minimum-kdvetelmények, az eltérések lehetové tétele: az épitett kdrnyezet
akadalymentesitése a mai napig jellemzden ezekre korlatozodik.

Elékészités, koncepcionalis szakasz

A tervezOk nem rendelkeznek kellden alapos ismerettel a miiszaki kovetelmények tekintetében
(még az ¢épitésiigyi jogszabalyokat sem ismerik kell6 alapossaggal). A rehabilitacios
szakmérnoknek sokszor abban meriil ki a kdzremiikddése, hogy ezekre hivja fel a figyelmet,
holott a szabalyozasbdl kozvetleniil ki nem olvashatd, bonyolultabb szakkérdésekkel kellene
foglalkoznia, ezekben kellene szakmai segitséget nyujtania.

A tervezokben nincs kell6 tarsadalmi érzékenység: az akadalymentesitési minimumra torekveés
¢s a kiskapuk keresése figyelhetdé meg, konceptualis, €s nem kontextualis tervezést folytatnak,
azaz nem az emberi igények allnak a fokuszban, hanem az 6tlet, az esztétikai kanonok, amelytdl
az akadalymentesités 1) és funkcionalis formanyelve idegen.

Sajnos a tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a tervezdk, de sokszor még a rehabilitacios
szakmérnokok is Osszekeverik az észszerli alkalmazkodast az akadalymentesitéssel:
akadalymentesités esetén arra hivatkoznak, hogy valamely koltség aranytalan és indokolatlan
terhet jelent, és ezért eltérést kérnek az OTEK-t6l az akadalymentesitési kovetelményekre
vonatkozoan.

Gyakori, hogy eleve olyan helyszinre terveznek épiteni épiiletet, illetve olyan épiiletet
valasztanak ki megvételre, ahol az akadalymentesités a fizikai adottsagok miatt nem
megvaldsithatd. Ez olyan projekttervezési hiba, amire az egyediili megoldas, ha masik, olyan
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helyen valosul meg a beruhazas, ahol az akadalymentesités megoldhatd, az ilyen-olyan
félmegoldasok ¢és kompromisszumok nem fognak a jogszabalyoknak megfeleld valddi
akaddlymentességet eredményezni.’’ Ennek a problémanak veheti elejét, ha a
megvaldsithatdsagi tanulmanyban megvizsgaljak, hogy az adott helyszinen helyi adottsag nem
zarja-e ki az akadalymentes haszndlatot, biztosithato-e az oda tervezett kozszolgéltatdshoz vald
egyenld esélyli hozzaférés. Sajnos az akadalymentesség szempontja a megvaldsithatosagi
tanulmanyokban nem jelenik meg, ezt a kérdést nem vizsgaljak.

Azt javasoljuk ezért, hogy a beruhdzasok tervezésekor, a helyszin, a telek, illetve az épiilet
kivalasztasakor vegy¢k figyelembe az akadalymentesség szempontjat, hiszen ebben a fazisban
még biztosithatd, hogy a késObbiekben maradéktalanul megvaldsuljon az akadalymentes
hasznalat.

AZ EFOP-1.9.1. TARS projekt keretében, amely intézményi férohely kivaltasra iranyult,
célkitlizés volt, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szamara a tdmegintézmények helyett
olyan, kis létszamu és akadalymentes lakootthonok jojjenek létre, melyek a lakok minél
¢letébe bekapcsolodhassanak. A palyazati anyagok azonban szinte minden esetben olyan
telepiilésrészen jelolték ki a lakootthonok helyét, mely a telepiiléskozponttdl tavol esett, nem
kozmiivesitett, nem szilard burkolatu utcdban allt. Eléfordult szIomosodott telepiilésrész is,
valamint egy esetben miiszakilag megvaldsithatatlan lapos teriilet és egy esetben artér.

Uj lakéotthonokként meglévé épitményeket is vasaroltak, melyek régi, rossz miiszaki allapot
¢s a célnak jellemzden nem megfeleld ingatlanok voltak. Az tervezendd 11j ingatlanok méretei
a célzott raforditasbol lathatéan nem feleltek meg a lakoszadmnak, egyszemélyes szobak vagy
apartmanok kialakitasara, személyzeti helyiségekre, tarolohelyiségekre egyértelmiien nem
biztositottak forrast. (Szabd — dr. Szaszak)

Szabadterek esetén még gyakrabban figyelmen kiviil hagyjak az épitett kdrnyezetre vonatkozo
szabalyokat. Sokszor nem a vonatkozé miiszaki szabalyozasra, hanem mas projektekre
hivatkoznak referenciaként, noha a ,,mas projekt” nem jogforras. ("Mire ideért, Gigyis atjott mar
néhany padkan." "Més projektben sincs, ne itt kezdjiik el.")

A tervezok korében nem tisztazottak a fogalmak: nem a szolgéltatashoz valo egyenld esélyli
hozzaférésre koncentralnak, hanem egy akadalymentes utvonal biztositasara, és ez tobbnyire
korlatozodik a nyilvanossag szdmara nyitva allo részekre. Jellemzden csak kotelezettség esetén,
vagy nagy projektek keretében vonnak be rehabilitacios szakembert a tervezési folyamatba. Sok
esetben a bevonas nem a folyamat elején, hanem a szallitasok eldtt torténik, amikor mar
modositasok valhatnak sziikségessé. Eléfordul, hogy a tervezdk nem végzik el rehabilitacios
szakmérnok altal javasolt modositast.

37 példaul olyan telekre, amelynek a lejtése 10%-o0s, nem lehet az OTEK elSirdsainak megfelelé lejtésii
akadalymentes rampat tervezni és kivitelezni.
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Az akadalymentességi kovetelmények egy tervdokumenticidban jellemzOen az aldbbi
formakban jelennek meg:

Htervezési program” — a tervezési feladat leirdsa, szabatos megfogalmazasa, beleértve a
betartandd kovetelmények meghatarozasat (példaul az épiilet mely részeire vonatkozik az
akadalymentes kialakitas kovetelménye), idedlis esetben a tervezési szerzdédés melléklete, de
gyakorlatban sokszor a tervvel egyiitt vagy akar utdlag sziiletik meg a teljes valtozat

"akadalymentes tervfejezet" — a palyazati kiirdsokban megjelend kdvetelmény hivta életre,
célja, hogy a tervdokumentacid szakagi tervfejezetei kozott jelenjenek meg kiilon az
akadalymentességre vonatkozo informaciok, formailag lehet leirds, amelyben csak a
megfogalmazott kovetelmények miiszaki megoldasok leirdsa jelenik meg, amit a tervezd és
szakagi tervezOk sajat rajzaikon, terveikben megjelenitenck, de lehet ©nalld rajzokkal,
tervlapokkal (akadalymentes illemhely, rdmpa, stb. részletrajzai) is kiegészitett dokumentacio

»fedvénytervek™: jellemzOen a kivitelezés soran felmeriilt ellentmondéasok, kérdések
tisztazasara szolgald kiegészitd terv, tervrajz, mely a terv pontositasat, javasolt modositasait
jeleniti meg (példaul egy téves terepmagassagi méretek alapjan készitett terv esetén az
eldlépcsd, rampa modositott kialakitasat, méreteit)

Alapvetd elvi kérdés, hogy minél 6nallobb ¢és teljesebb az akadalymentesitési munkarész, annal
kidolgozottabbak az egyes részletek, viszont annal nagyobb a valdszinlisége a szakagi tervek
kozotti ellentmondasoknak ha a tervek harmonizacidja elmarad vagy annak sordn az
akadalymentességi kovetelmények nem keriilnek visszavezetésre az épitész illetve a szakagi
tervekre (példaul egy ajtdé méretkorrekcidja, nyitasirany modositasa miatt egy flirdoben sziikség
lehet a berendezések athelyezésére, elektromos szerelvények elhelyezésének modositasara,
gyengearamu tervben rogzitett segélyhivo attervezésére, falnézeti tervek korrekciojara, stb.).

A tervezési program esetenként nem késziil el kellé alapossaggal, a benne talalhato hatalyos
jogi és miiszaki kovetelményekre torténd hivatkozdsok valtozidsa nehezen kovethetd. Az
akadalymentesitési tervfejezet eldirdsai sok esetben nem éplilnek be a tervekbe. Az
akadalymentesitési szakag jellemzden elézetesen megadja, hogy milyen eldirasoknak kell
megfelelni, és az elbiralas elott ellendrzi ezek teljesiilését. A terjedelmes miiszaki leirés
tartalmat a tarstervezOk esetenként nem ismerik meg €s nem alkalmazzak. A tervek egymas
mellett ¢lése, a tervkoordinacid hianya akadalyozhatja a hozzaférés megvaldsulésat.

A rehabilitacios szakemberek maguk is jellemzden bejaratott, mar elavult és ald nem tdmasztott
dokumentumokra (példaul a Segédletre)® tamaszkodnak, a szabvanyokat nem kovetik. A
szabvany-hozzaférés draga, a szoveg esetenként angol nyelvii.® A szakagak nem kelléen
tajékozottak egymas szakteriiletén, a hatarteriileteken nehezen sziiletnek meg a dontések, egyik
fél sem szivesen vallalja a feleldsséget (példaul tiizvédelmi menekités kérdéseiben). A

38 részletesen 1d. Segédlet cim alatt
% részletesen 1d. Szabvéanyok cim alatt
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szabvanyokbdl kikovetkeztethetd lenne az altalanos kovetelmények teljesitésének modja (1d.
OTEK), de ritkan alkalmazzak. Nem engedélykoteles épitési folyamatokban a hibak
halmozodnak. A fogyatékossaggal €16 emberek érdekképviseleti szerveit nem minden esetben
vonjak be a tervezési folyamatokba. Ha bevonjak, egyes esetekben allaspontjukat a szabalyok
aloli felmentésként értelmezik, vagy negligaljadk. Az is eléfordul, hogy egy konkrét
fogyatékossaggal ¢él6 ember (példaul érdekképviseleti szerv delegaltja) mozgasi vagy
érzékelési képességébdl vonnak le altalanos kovetkeztetéseket minden épiiletet hasznalo
igényére vagy képességére vonatkozdan, ami hibas elképzelés.

Engedélyezési szakasz (vagy elbiralas)

Az épitési engedélyezési eljarashoz kotelezOen nem sziikséges akadalymentes tervfejezet, azt
csak a palyazati beruhazasok felhivasai irjak el6. A hatésagi eljarasok soran a jogosultsaggal,
illetve szakértdi nyilvantartassal nem rendelkezd akadalymentesitési szakamberek, tervezok
szerepldként nem is jelennek meg, éppen a nyilvantartds hidnya miatt. Kovetkezésképpen
hatdsagilag a tervezd feleldssége az akadalymentességi kovetelményeknek megfeleld tervezés.

Fontos koriilmény tovabba, hogy az akaddlymentes hasznalatot meghatarozd egyes
létesitményelemek (mint példaul elélépcsd, rampa, jarda, illemhelyek belsd atalakitasa, stb.)
nem tartoznak az engedélykoteles épitési tevékenységek korébe, tehat a hatdsagok latokorén
kiviil vannak, nincs folottiik semmiféle kontroll.

Kiilon kérdés, hogy palyazati forrasbol vagy attol fiiggetleniil valosul-e meg egy beruhazas.
Amennyiben igen, az engedélykotelességtol fliggetleniil az iranyité hatdésag, mint tamogato
elvileg felligyeli és ellendrzi az akadalymentesség megvalosuldsat. Amennyiben nem, €s nem
is engedélykoteles a tevékenység, akkor mindenféle "hatdsagi jellegli" ellendrzés nélkiil
valosulhat meg, kovetkezésképpen az akadalymentességnek valo megfeleldség ellendrzése sem
torténik meg.

A palyazati forrasbol megvalosult beruhdzéas célja egy vidéki varosban 1€vé egészségiigyi
intézmény feltjitasa volt. Mivel a forrasok sziikdsek voltak, abbol minél tobb mindent szerettek
volna megvalositani. Az intézmény vezetése ezért a tervezeési fazist €s a hatosagi engedélyek
beszerzését melldzte, a kivitelezdt ,.tisztasagi festés” elvégzésével bizta meg annak ellenére,
hogy az épiiletet valojaban tartdszerkezetig visszabontottak. A feltjitas soran — bar a kivitelezd
szerette volna elvégezni —, az épiiletfizikai tulajdonsagokat javitandd hdszigetelés sem
kertilhetett a padloszerkezeti rétegrendbe. A gyengedraml rendszereket tervek, mérési
jegyzokonyvek nélkiil készitette egy névtelen vallalkozo. A rehabilitdcidos szakmérnokok a
felajitasrol ugy szereztek tudomast, hogy a kivitelezd segitséget kért egy masik rehabilitacids
kornyezettervezd szakmérnoktdl a bejarati elélépcsd melletti rdmpa kialakitasahoz, mert az
Osszetett épliletforma miatt ezt maga nem tudta megoldani. Az egészségiigyi épliletben végiil
nem épiilt kerekesszékes emberek szamara is hasznalhatd vécé, mert a helyszini szemle idejére
az akadalymentesnek szant vécé koritd falai és gépészeti alapszerelése mar elkésziilt és ez a
kialakitas nem tette lehetdvé az akadalymentes hasznalatot. (Szabo — dr. Szaszak)
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A hatésag konkrét miiszaki kovetelményeket vizsgal, a szakteriiletén til nem rendelkezik kellé
kitekintéssel, a muszaki megfeleldség alatdmasztasat sokszor nem vizsgalja, a palyazatok
elbiraloi még kevésbé. A palydzati kiirasok sziik hataridoket adnak meg, nincs id6 a megfeleld
elokészitésre, a miiszaki tartalom sériil, nem engedélykoteles terveknél a tdmogatd csak a
palyazati kiirdsnak valo megfeleldséget ellendrzi, a vonatkozd szabalyozast nem, az csak egy
felsoroldas marad a kiirdsban. A palyazatok mellékletét képezd akadalymentesitési
dokumentum, a Segédlet elavult, azonban a tdmogatd ennek a teljesiilését ellendrzi elsdsorban,
a jogszabalyoknak valé megfeleléséget nem. Az engedélyezésnek, elbirdlasnak egyes
eljarasokban nem kotelezd része az akadalymentesités (példaul tutépitési engedélyezési
eljarasokban). A szakagak felé kiilonbozdek az elvarasok, engedélyezési szinten még sok, a
hozzaférhetdség szempontjabol alapvetd részlet kidolgozatlan (példaul utterveknél az eldirasok
szerint szabalyos id6kozonként, és nem a kritikus pontokban felvett, 100 méterenkénti
keresztmetszet).

Az épitésiligyi és az épitésfeliigyeleti hatdsadg, valamint érintettség esetén a szakhatdsdgok
épitésiigyi tevékenységekkel kapcsolatosan jarnak el az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatdsrol szolo 312/2012.
(X1. 8.) Korm. rendelet (Epelj.) alapjan.®® ,,A hatosag szolgaltatasa kiterjed a dokumentacios
vagy a megvalosult épitmény jogszabalyi megfelelésének vizsgalatara, a hatosag tajékoztatast
nyujt arrol, hogy sziikséges-e tovabbi dokumentum beszerzése, tovabbi szakhatosag
megkeresése, ill. milyen szabélyok vonatkoznak az eljarasra, valamint mi a kdzremiikddésének
a koltségvonzata.”*!

Az unids ¢és allami forrdsok palyaztatasanak kozfeladatat jellemzden az allamigazgatas kezeld
szervei végzik a felelds miniszter vagy mas kormanyzati tisztségviseld irdnyitasaval, sziikség
szerint a kezeld szerv joggyakorlasa ala tartozo tovabbi gazdalkodé szervezeteknek delegalva
az egyes feladatokat. Az elbiralasba, ellendrzésbe ezen szervezetekkel egyiitt hatosagok, ill.
egyéb szervezetek (példdul szakmai bizottsagok, vizsgaldé €s mindsitd szervezetek) is
bekapcsolodhatnak.*?

Tapasztalat szerint az akadalymentességi kovetelmények mas jellegli kovetelményekkel — mint
példaul a katasztrofavédelem, menekités, stb. — szemben nincsenek kell6 szigorral ellendrizve.
Ennek eredményeként a jogszabalyoknak nem megfeleld épiiletek kapnak a hatdsagtol
engedélyt.

Javasoljuk az akadalymentes kovetelményeknek valdo megfelelés biztositasara szakagi tervezo
bevonasat. A hatosagi kontroll sordn az eldadok vagy kiilsé bevont szakemberek Utjan kell
biztositani a tervek ellendrzését.

0 Epelj. 1. § (1) bek.
1 Epelj. 3. §, Szab6- dr. Szaszak 14. o.
42 Szab6- dr. Szaszéak 14. o.
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A terv késziltségi szintje korlatozhatja az egyenld esélyli hozzaférés teljesiilésének
ellendrzését, amit a kiviteli szakaszban mar csak engedély-mddositassal lehet orvosolni. Az
engedélyezo hatosag a tervezési program meglétét vizsgalja ugyan, de tartalmi teljestilését csak
engedélyezési szinten tudja elbiralni, amikor pedig még nem itélheté meg kelld alapossaggal a
megvaldsulds. Nem engedélykoteles tevékenységek esetén a hatdésag a késObbiekben még
modosithatd allapotot vizsgal, engedélyét erre adja meg, a késobbi moddositasokkal
kapcsolatban észrevételt mar nem tehet. Az akadalymentesség az utolsd részletek
megvalosulasakor dol el, az engedélyezési terv szintjén nem deriil ki, hogy az épitmény
valojaban akadalymentes lesz-e. A terv sok olyan elemet tartalmaz, amely késobb még
modosulhat, az engedély is ezekre szol, holott a kivitelezés sordn még sok tényezd valtozhat
(6nallo kiviteli engedély nincs). Ami nem engedélykoteles, azt menet kozben egyébként is
attervezhetik (példaul az akadalymentességet befolyasold modon a belsd falakat atrendezhetik),
a hatosagnak azonban az atvételnél észlelnie kellene az akadalymentesség hidnyat. Sajnos ez
gyakran nem torténik meg. Példaul az engedélyezett tervben kizdrdlag az ajtd szélességét,
névleges méretét kell megadni, ami a ,.falnyilast” jelenti. Az akaddlymentességi kovetelmény
azonban nem erre a mértre, hanem a szabad méret szélességre vonatkozik, tehat az ajto
tokszerkezeten mulik, hogy teljesiil-e az OTEK 62. § (5) bekezdés szerinti 90 cm-es szabad
méret. Ezt a hatésag sokszor mér nem vizsgalja.

Az orokségvédelem, a meglévd allapot potencidlisan kibuvoét jelent az egyenld esélyli
hozzaférés biztositasa alol, a hatdésagok engedélyezik az esélyegyenldség szempontjait az
orokségvédelem ala sorold megoldéasokat.

Kiviteli tervi szakasz

Az engedélyben eldirt kitételek lehet, hogy nem teljesiilnek, ha nem engedélykateles részletekre
vonatkoznak. Eléfordulhat, hogy az akadalymentesség szempontjabodl az engedélyezési tervben
elvartnal képest nagyobb részletességgel kellene megtervezni egyes elemeket, amelynek az
elmaradéasa azt eredményezi, hogy a kiviteli tervben mar nem lehet kezelni a problémat az
engedély modositasa nélkiil. A figyelmen kiviil hagyott akadadlymentesitési szempontok tehat
engedély-modositast igényelhetnek, amit nem minden esetben végez el a tervezd, igy a projekt
résztvevol kompromisszumba kényszeriilnek, aminek eredményeként az egyenld esélyl
hozzaférés sériil. Uj létesitmények esetén is utdlagos megoldasok valhatnak sziikségessé az
egyetemes tervezés hidnya miatt. Nem engedélykoteles tevékenységek esetén (példaul
valaszfalak nyilasai, berendezési targyak, szabadterek) a kiviteli tervben lehet alapvetd valtozas
is, ami kihatassal lehet az engedélykdteles elemek hozzaférhetdségére is, de azok csak
engedély-modositassal lennének valtoztathatok. A tervezési program tartalmazza a
kovetelményeket, ez alapjan késziil az engedélyezési terv, erre kapnak a tervezdk engedélyt.
Ezt kovetden késziil a kiviteli terv, és ha ebben valami modosul, akkor visszamendlegesen akar
modositjak is a tervezési programot, annak érdekében, hogy Osszhangban legyen a kiviteli
tervvel. Ezt jogszerien nem lehetne megtenni, de miutan senki nem is ellendrzi, nem deriil ki.
Hosszu tervezési idejii projekteknél a modosuld kovetelmények attervezést tehetnek
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sziikségessé, ugyanakkor ezeknek ,,visszamendleges hatalya” kérdéseket vet fel. A tervezési
programbdl annak nem teljesiilése esetén a programpontok a gyakorlatban eltavolithatok, azt
az engedélyezés utan senki nem ellendrzi.

Egy fovarosi beruhdzas esetében a cél egy meglévo egészségiigyi intézmény tobb litemben
torténd felujitasa és bovitése volt. Egy épitdipari cég a felujitds nem engedélykoteles részének
munkalatait azonnal elkezdte annak ellenére, hogy a hatosagi eljarassal érintett épiiletrészek
tervezése nagyon elhizodott. A nem engedélykoteles épiiletrészek megfeleldségével
kapcsolatban tobb probléma meriilt fel, mert egyes részek kivitelezése nem a rehabilitacios
kornyezettervezd szakmérnok javaslata szerint tortént. Példaul egy 10% meredekségili rampa
késziilt az egyik bejarathoz, az eldirt legfeljebb 8%-0s, illetve 5%-os lejtés helyett. A bejarat
kialakitasat és a kiils6 megjelenést a tervtanacs tObbszor targyalta. A kivitelezés els6 harom
évében a terveken az eldlépcsd mellett egy tort tengelyvonalt, hdromkart, szabalyos rampa
szerepelt. A tervtandcs azonban a tervet végiil csak ugy tamogatta, ha az épitésztervezok a
1épcsé melldl a rampat kiveszik, azaz csak 1épcson keresztiil kozelithetd meg az intézmény 4j
bejarata. A tervtandcs azt javasolta, hogy a mozgassériilt emberek keriiléut megtételével, a
gazdasagi bejaraton keresztiil kozelitsék meg a betegforgalmi eldcsarnokot, a rampa elhagyasat
pedig azzal indokoltdk, hogy miiszakilag nem megvaldsithato, annak ellenére, hogy kiviteli
tervek késziiltek a rdmpa megvalositdsahoz. A generaltervezd ezt kovetden azt kérte a
rehabilitacios kornyezettervezd szakmérnoktol, hogy a hatosagi eljarashoz késziilé miiszaki
leirasban ne szerepeljen, hogy nem felel meg a bejarat kialakitasa az Etv. és a vonatkozo
épitésiigyi kormanyrendelet eldirdsainak. Ez a kérés nem volt teljesithetd — igy a kérdéses
megjegyzes tovabbra is a dokumentacid része — mivel harom éven keresztiil a rampas kialakitas
megfeleldségét elismerték és a tervtandcs javaslata jogsértd, nem a generaltervezd eljarasa.
(Szab6 — dr. Szaszak)

Az akadalymentesitési tervfejezet tobbi tervfejezetbe vald atvezetésének hianya fedvénytervek
készitését teheti sziikségessé, amelyek figyelembe vétele kétséges, mivel nem képezik a tervek
szerves részét. Sze€lsOséges esetben, a teljesités igazolasdnak érdekében olyan egyezség is
sziilethet, hogy a hozzaférést tervezdi milvezetéssel sziikséges biztositani, amely informacio
azonban konnyen elvész a kivitelezés sordn, és nem valéosul meg. A tobbi szakig
koordinacidjanak hidnya is eredményezheti a hozzaférés csorbulasat (példaul a gyengedramu
szakag a tlizvédelmi szakag kontrollja nélkiil 4brazolja és tervezi a menekiilési Gitvonalat jel616
iranyfények elhelyezését, igy akar az nem akadalymentes utvonalra is mutathat).

Egy kisvarosi egészségiigyi intézmény feltjitasa nem volt engedélykoteles. A palyazati tervek
utolag kiegésziiltek akadalymentesitési tervfejezettel, amelyet azonban nem tettek kozzé a
kozbeszerzési dokumentacidban, tartalmat nem lehetett megismerni. Az akadalymentes bejutas
az eredeti dokumentécio szerint a hatso, udvari homlokzat feldl volt lehetséges, ahol elegendd
hely allt rendelkezésre a jardaszint és az ¢épiilet padloszintje kozotti szintkiilonbség
akadalymentes rampaval valo athidaldsara. Tovabba a parkolasi lehetdség is megoldott, a hatso,
udvari homlokzat mellett. A hatsd6 udvart azonban az egészséghaz emeletén talalhatd
maganlakasok tulajdonosai privat tertiletként hasznaljak, ezért elzarkoztak a megnyitasa eldl,
és a szintathidald miitargyak (Iépcsdk és rampdk) az utcafronton talalhaté fObejarati ajtokhoz
keriiltek 4t, amirdl utdlagos, nem kiviteli szintli terv késziilt. Ehhez az orszadgos féutvonalat
kisérd jarda felmérését és atalakitasat is sziikséges volt. A felmérést és a jarda atalakitasat
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szaktervezd ¢és a szakhatdsag megkérdezése nélkiil kivitelezték. A megmagasitott utszegély
uttest feldli szEélétél mérve a bejarati szintathidald6 mutargyak mellett 60 cm-ig keskenyedd
teriilet marad, amely balesetveszélyes, ¢s a miitargy melletti korlatok sem megfeleléek. A
beruhazas tobb ponton szegi meg tehat a vonatkozo miiszaki és eljarasrendi eldirasokat. A
beruhazé6 Onkormanyzat felé tobben jelezték, hogy a kivitelezés nem megfeleld. Hivatalos
valasz a megkeresésekre nem érkezett, azonban az idOkdzben befejezett szabalytalanul
kivitelezett miitargyat — egészséghdzat — az Onkormanyzat 4tvette a kivitelezétdl. Ilyen modon
valoszintsithetden nem érvényesithetd mar a feleldsség a folyamat résztvevoi felé, a javitast a
varosnak sajat koltségen kell(ene) elvégeznie. (Szabd — dr. Szaszak)

Kivitelezés

Miutan az akadalymentesitési tervfejezet kiilonallo, a kivitelezok figyelmen kiviil hagyhatjak,
eltérhetnek téle, attervezhetik, improvizalhatnak, olcsobb anyagokat épithetnek be, kiillondsen,
ha ezt a felelds miiszaki vezetok €s miiszaki ellenérok nem kérik szamon. Az épitészeti és
mérndki szakagi dokumentacioba at nem vezetett részleteket a kivitelezés soran nem nézik,
nem valdsitjak meg. A hianyos vagy hibas részletek épitésénél a rehabilitacidés szakember
tervezési folyamat soran eldirt milivezetdi tevékenységérdl és annak eredményérdl a kivitelezd
gyakran nem tud. A kivitelezés befejeztével miiszaki meg nem feleléség esetén koltséges a
visszabontds, illetve lehet taldlni olyan szakembereket, akik az ilyen Iétesitmények
megfeleldségét is igazoljak az aldirasukkal ellatott nyilatkozatban. Eléfordul az is, hogy a
Kivitelez0 nem megfelelé terméket épit be, mert a kereskedé eladja a termékét a Kkiirt
kovetelményeknek megfeleld, akadalymentesen hasznalhaté termékként, holott valdjaban nem
az.

Uzemeltetés

A finanszirozés tobbnyire az épités idejére, esetleg utdna még az eldirt néhany évig tart, az
iizemeltetés koltségeit nem szamitjak bele a projektbe, és a késébbiekben sem kiilonitenek el ra
forrast. Ez gyakran azt eredményezi, hogy a nem megfeleld iizemeltetés miatt nem valosul meg
az akadalymentesség.

,Két mozgaskorlatozott személyeket tomoritd egyesiilet kozérdekli igényérvényesitéssel
fordult a hatosaghoz, mert Székesfehérvar, Gardony, ¢és Agard vasutallomasain a
mozgaskorlatozott személyek akadalymentes kozlekedését szolgalo liftek nem lizemeltek. A
kérelmezok allaspontja szerint az tizemeltetd a liftek karbantartasara nem fordit kell6 figyelmet
és ezzel megneheziti, ellehetetleniti a mozgaskorlatozott személyek kozlekedését. A
kérelmezOk szerint az eljaras ald vont — az altala kozérdekii igényérvényesités keretében
képviselt pontosan meg nem hatdrozhatd szami mozgassériilt személlyel szemben —
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét.”

A hatosag az ligyben targyalast tartott, majd a felek egyezséget kotottek, amely kivonata szerint:
A felek rogzitették, hogy az eljards a Székesfehérvari, a Gardonyi és az Agardi
vasutallomasokon talalhato, akadalymentes kozlekedést biztositdé felvondk (tovabbiakban:

felvonok) gyakori iizemképtelensége miatt indult. Rogzitették tovabba, hogy a felvonok
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karbantartdsara vonatkoz6 szerzddés 2017. 11. 30-an hatalyat vesztette, azonban a felvonok
karbantartasra vonatkozo 1j szerzddés — a hibabejelentések azonnali tovabbitasa érdekében —
gyors ¢és hatékony jelzérendszer fejlesztést inditott el. A felek a tovabbiakban munkacsoport
felallitasaban, és tovabbi aktiv egylittmiitkodésben allapodtak meg, amelynek része a kdlcsonos
tajékoztatas, valamint szakértok bevonasaval — akadalymentesitési szempontok mentén — egyes
beruhdzasok véleményezése is.

2018. januari dontésével a hatdsag az egyezséget jovahagyta.

Egyenl6 Banasmod Hatdsag 91/2018. szamu iigy

Palyazatok

Palyazati forrasokbol megvalosulé épitmények akadalymentességével kapcsolatos
problémak

Magyarorszagon a kozszolgaltatast nytjtd épiiletek jelentds része palydzati forrasbol, ezen
beliil is eurdpai unios palyazatok altal biztositott forrasbdl épiil, illetve ujul meg, ezért kiemelt
jelentdségli, hogy a palyazati kiirdsok milyen kovetelményeket tamasztanak az
akadalymentesitéssel kapcsolatban. Nyilvanvaloan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
palyazati forrasbol ijonnan létrejovo, atépitett vagy felujitott épiileteknek ugyanugy meg kell
felelniiik az akadalymentességre és egyenld esélyli hozzaférésre vonatkozd hatélyos
jogszabalyi kovetelményeknek (példaul CRPD, Etv., Ebktv., Fot), mint azoknak az
¢épiileteknek, amelyek més, akar magan-, akar kzpénzbdl jonnek 1étre. Beadvanyunknak ebben
a fejezetében azonban kizarolag azokkal az akar jogszabalyi, akdr mads eldirdsokkal,
kovetelményekkel, illetve az ezekkel kapcsolatos problémakkal foglalkozunk, amelyek
specifikusan a palydzati — kiemelten eurdpai unids — forrasbdl megvalosuld beruhdzasokat
érintik.

A tobb mint egy évtizedes gyakorlat sajnos azt mutatja, a palyazati finanszirozéassal épiild,
illetve megujuld kozszolgaltatast nyujtd épiiletek nem érik el a teljes, minden jogszabalyi
eldirast teljesitd és valodi egyenld esélyli hozzaférést biztositd akadalymentesség szintjét.
Ennek okai Osszetettek, de megallapithatjuk, hogy az unids palyazatokkal kapcsolatos fobb
visszassadgok a palyazati kiirdsok altalanos szabalyait meghatirozo, az egyes programozasi
idészakokra vonatkozé 4ltalanos tUtmutatok tartalmabol fakadnak.*®* A jogszabalyi
rendelkezéseken kiviil az altalanos utmutatok jeldlik ki a palyazatokkal kapcsolatos
akadalymentességi kovetelményeket, hatdrozzak meg, hogy a palyazatok megvalosulasanak
egyes pontjainal mely kovetelményeknek kell eleget tenni. Az egyes programozasi
id6szakokban meghirdetett felhivasokhoz kapcsolddd Utmutatok tartalmazzak azokat a

43 Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a nem unio6s felhivasok esetén még rosszabb a helyzet: palyazati tamogatasok
esetén a nem ¢&pitési engedély- vagy bejelentéskdteles, illetve nem kozbeszerzés korébe tartozo eljarasokra csak
unios forras esetén eldiras az esélyegyenldség mint horizontalis elv érvényesiilése.
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szabalyokat, amelyek minden tdmogatast igénylore vonatkoznak, amelyeket mindenkinek be
kell tartani. Témank szempontjabdl az altalanos utmutatok azért kiemelkedd jelentdségliek,
mert az akadalymentességgel, a fogyatékossaggal ¢16 emberek egyenld esélyli hozzaférésével
kapcsolatos alapvetd, minimum szabalyokat is lefektetik.

A tapasztalat szerint rendszerszintli probléma, hogy az Utmutatokban az akaddlymentesség
kovetelménye eleve nem, vagy csak részben eldirés, illetve, hogy a palyazatok megvalositasa
soran a tervezes pillanatatdl kezdve nem elvaras a szakmai ellendrzés, nem kovetelmény, hogy
az akadalymentességhez magas szinten ért6 szakemberek szakmai kontrollt gyakoroljanak a
palyazatok megvaldsulasdnak egyes fazisai folott, hianyzik a palyazatok szakmai biralata.
Mindez azt eredményezi, hogy a tervezok és palyazok (hol jobb, hol rosszabb) tudas- és
igényszintjén valosul meg az akadalymentesités. Ugyancsak hidnyzik a megvalosult palyazati
tevékenységek akaddlymentességének allam 4ltali valodi ellenérzése. Az iranyitd hatdsag
ugyan koteles az akadalymentesség utodlagos ellenérzésére, azonban ezeknek az
ellendérzéseknek a szakmaisaga esetleges, el6sorban az utmutatok és a konkrét palyazati
kiirasok akadalymentességre vonatkozé szabalyozasa miatt.

Mindezen tényezOk egyiittesen okozzak, hogy a (elsdsorban uniods) forrasokbol olyan épiiletek
sziiletnek, illetve Gjulnak meg, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a fogyatékossaggal €16
emberek részére egyenlé eséllyel hozzaférhetd szolgaltatasokat nytjtsanak.

Seprddi-Egeresi Marta mérnok szakember a8 MEOSZ Design for All c. projektjének keretében
olyan jelentést készitett, amely bemutatja, hogyan lehet unios palyazati forrasbol akar jo, akar
rossz megoldasokkal feljitani vagy megépiteni egy épiiletet. Az ,,Akadalyokat épitiink?” cimii
kiadvany a kovetkezo linken érheto el: http://www.meosz.hu/wp-
content/uploads/2022/04/visegradi_interaktiv_print.pdf.

Jellemz6 problémakat mutat be az alabbi a TOP-Plusz 3.3.1-21 - Gyermeknevelést tamogato
human infrastruktara fejlesztési felhivas keretében megvalosult beruhazas, amely egy novekvo
lakossadgszamu kisvaros harom tagovodabodl allo intézményének egyik épiiletét érintette. A
palyazat energetikai felujitasra szolt. Az épiilet padloszintje az udvar szintje folott van, és az
épiileten beliil is van szintkiilonbség, amelyek 4thidaldsa jelenleg nem akadalymentes. A
kozlekeddk, 1épcséhdzak, 6ltdzok sziikdsek, az 01t6zés egyes csoportszobak esetében a kdzos
terekben megoldott. A telepiiléskép védelmérdl sz616 onkormanyzati rendelet alapjan az épiilet
értékvédelmi vizsgalatra lett kijelolve, de ennek elvégzéséig az orokségvédelmi érintettség
hivatalosan nem vehetd figyelembe. A palydzat targyat képezd épiilet jarda nélkiili, rossz
mindségli uton megkozelithetd, domboldali helyzetben taladlhato, tehat nem kozelithetd meg
akadalymentesen. A palyazati keretbdl a tdgabb kornyezet nem akadalymentesithetd. A masik
két tagdvodai intézmény mar teljes korlien akadalymentesitett, és ezek akadalymentesen
megkozelithetd telepiilésrészen helyezkednek el. (Amennyiben erre igény mutatkozik, akar a
szlilo, akar a gyerek érintettsége esetén a masfél kilométer sugaru koron beliil megtalalhato két
akadalymentes tagintézmény barmelyikébe valo atjelentkezés elvi lehetdsége adott.) A
palyazas célja tehat energetikai felujitas, de a palyazati kiirds szerint az akadalymentesség mint
kotelezben megvaldsitando, onalléan nem tdmogathatdo tevékenység biztositandd. Mivel
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engedélyezési eljaras lefolytatasara nincs 1d6, az atalakitas nem lehet engedélykoteles, €és ezért
kompromisszumos megoldédsokat is mérlegelni kell a projektben. A lehetd legtobb tekintetben
optimalis megoldasok megtaldlasdhoz tehat tul révid volt a palydzasra rendelkezésre allo 1do.
A projektben az energetikai felajitast olyan épitdmérndk tervezte, aki altalanos épitészeti
tervezésben kevésbé jartas, ezért a rehabilitacids szakmérnokre a vallalt szaktanacsadéason feliil,
rovid hataridével szdmos tervezési feladat is harult. A projektben a miiszaki adottsagok miatt
nem volt megfeleléen biztosithatd a komplex akadalymentesség, ezért csak részleges
akadalymentesités johetett szoba, de még ha ez nem lett volna is minden kifogast kizaréan
alatdmaszthatd, sem lett volna id6 a komplex akadalymentesités megtervezésére, s emiatt
lemaradt volna az 6voda az energetikai korszertsitésrdl is. Ezzel parhuzamosan palyazati
pluszpontok nyerése érdekében minimum két, onként vallalt akadalymentesitési szempontot
kért beépiteni a tervbe a palydzati menedzser. Ugyanakkor a jogszabdlyok altal eldirt
akadalymentesitési szempontrendszer is alkalmazand6é volt, tehat ezek kotelezéen
megvaldsitand6 elemek lettek volna, amelyek azonban a pontozdsi metodika miatt mégis
opciondlis tételként keriiltek be a projektbe.

A projekt soran az OTEK eléirasait be kell tartani, ajanlasként pedig a palyazati felhivas
mellékletét képezte a ,Segédlet a kozszolgaltatdsok egyenld esélyli hozzaférésének
megteremtéséhez” c. dokumentum (Segédlet) [Pandula, 2015], amely mar elavult, illetve
esetenként ala nem tamasztott, vagy miuszaki szabalyozdsnak egyenesen ellentmondo
informdaciokat is tartalmaz. (Szabo — dr. Szaszak)

A kovetkezOkben a hatalyos, 2021-2027-es programozasi iddszakban meghirdetett
felhivasokhoz kapcsolddd altaldnos Gtmutatd (a tovabbiakban: AUF) attekintésén keresztiil
mutatjuk be, hogy melyek azok a szabalyok, amelyek az akadalymentesség szempontjabol
problémasnak tekinthetdk, és amelyek ,,garantaljak”, hogy az unids forrasok felhasznalasa nem
fog akadalymentességet eredményezni.

Az altalanos utmutato akadalymentesitésre vonatkozo kovetelményrendszere

Az AUF szerint, mig az esélyegyenléségi intézkedések egy része — bizonyos feltételek
fennallasa esetén — kotelezéen megvalositando, mas esetekben a projektgazdanak lehetdsége
van a projekt sajatsdgos szempontjait figyelembe véve a projekt szempontjabol relevans
es¢lyegyenldségi intézkedések megvaldsitasara. Az akadalymentesitést allaspontunk szerint —
a jelenlegi valaszthato helyett — kotelez6en megvalositandé elemként kell meghatarozni. A
felhivasokban legyen egyértelmii, hogy az akadalymentesités jogszabaly szerint kotelezd, nem
pedig valaszthato tevékenység, az es€lyegyenldoség, mint horizontdlis kovetelmény, minden
célcsoport szamara megvalositando.

Sziikségesnek tartjuk bizonyos, az akadalymentesitésre vonatkozo fogalmak Kkiiktatasat:
sem a "'részleges', sem a "projektaranyos', sem a ,,funkcionalis” akadalymentesités nem
elfogadhaté. (A projektaranyos akadalymentesités azt jelenti, hogy a minimumkovetelmények
mellett csak azon épiiletrészek akadalymentesitésével kell foglalkozni, amit a felyjitas érint. A
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részleges akadalymentesség pedig — orokségvédelmi érintettség vagy a miszaki adottsagok
miatt nem megfelelden biztosithatd akadalymentesség esetén — IehetOséget ad az
akadalymentesitési szempontok szakmailag megindokolt mellézésére olyan mértékben, hogy
az orokségi értékek sérelme ne kovetkezzen be.) A kovetelményekre vonatkozo6 fogalmakat tigy
kell megalkotni ¢s tartalmukat meghatarozni, hogy a vonatkozd, jogszabalyoknak,
szabvanyoknak megfeleljenek ¢és biztositsak a szolgaltatdsokhoz torténd egyenld esélyli
hozzaférést. Hangstlyozzuk, hogy ezeknek a fogalmaknak nincs sem jogszabalyi, sem egyéb
szakmai alapjuk, igy alkalmazasukat meg kell sziintetni. Azt kell pontosan meghatarozni, hogy
mely esetekben sziikséges akadalymentesités, és a megvalosuld akadalymentességnek a
jogszabalyok szerinti teljes hozzaférhetdséget kell biztositania.

Jelenleg az AUF az akadilymentesitéssel, egyetemes tervezéssel kapcsolatban olyan
honlapokra, dokumentumokra hivatkozik, amelyek vagy nem szolgaltatnak relevans
informaciét, mint példaul: www.etikk.hu honlap vagy elavultak, mint a Segédlet. A Segédlet
az egyenld esélyli hozzaférés feltételeinek megteremtését segitd palyazati konstrukcidkhoz
késziilt épitési beruhazasok akadalymentes megvaldsitasa érdekében tervezdk €s beruhazok
szamara, 1dOrdl idére aktualizalt kiadassal [2002, 2007, 2009, 2015]. A Segédlet azonban nem
tartalmaz informaciot a hatélyos, frissitett szabvanyokrol, esetenként ald nem tdmasztott, vagy
miiszaki szabalyozasnak egyenesen ellentmondé informacidkat is tartalmaz, alkalmazasa nem
illeszkedik a jogszabalyokban meghatarozott miiszaki kovetelményrendszerekbe.

Az ETIKK-re és a Segédletre valo hivatkozasok helyett a szabvanyokra valo hivatkozas lenne
kivéanatos, sOt allaspontunk szerint sziikséges, hogy bizonyos szabvanyok alkalmazasat tegye
kotelezové az utmutato, igy példaul az EN 17210:2021, valamint az ISO 21542:2021
szabvanyok alkalmazasat.

Jelenleg nem kovetelmény, de kifejezetten sziikségesnek latjuk, hogy a palyazati
indikatoroknal pontosan jelenjenek meg az akadalymentességre vonatkozo
kovetelmények. Torténjen meg annak ellenérzése, hogy valoban minden olyan megvaldosuld
projektelem, melynek a vonatkozd jogszabalyok szerint hozzaférhetonek kell lennie,
megfelelden szerepel-e az indikatorokban (példaul 1j iskolaépiilet esetén nem elfogadhato,
hogy a tantermeknek és szaktantermeknek csak egy része akadalymentes). Ugyancsak az
indikatorokkal 0Osszefiiggésben fontosnak tartjuk annak rogzitését, hogy a "célérték
csokkentése" nem vonatkozhat olyan indikatorokra, amelyek jogszabalyi kotelezettségbdl
fakadnak, igy az akadalymentességi kovetelményekre sem.

Az akadalymentességi kovetelményekt6l valo eltérés eseteire vonatkozoan fontosnak
tartjuk, hogy kiilon utmutatd, konnyen alkalmazhato és érthetd irdnyelvek sziilessenek, példaul
azokra az esetekre, amikor a szabvadnyok nem adnak valaszt egy miiszaki kérdésre vagy nem
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felelnek meg a hatalyos nemzeti jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek.** A jelenlegi
gyakorlat szerint két esetet ismeriink, amikor egy projektben az akadalymentesség
kovetelményétdl el lehet térni. Ezek az Orokségvédelmi érintettség ¢és a miiszaki
megvaldsithatatlansag.*® Ez utdbbi esetet gyakran hasznaljak akkor, amikor az ,irredlis
koltségvonzat” miatt szeretnének kibujni az akadalymentesitési kotelezettség aldl. Ez
elsésorban olyan esetekben fordul eld, amikor az akadalymentesség megvaldsitasa
tulajdonképpen ellehetetlenitené a projektcélt. Ezek a fogalmak azonban adott esetben
tulsagosan tag teret adhatnak az akadalymentesség kovetelménye aloli kibujasra. Mar az
elobiralat soran sziikséges lenne egy eldre meghatarozott mechanizmus alapjan kisziirni azokat
a projekteket, ahol projekttervezési hiba folytan az akadalymentesség eleve nem
megvaldsithatd, igy példaul egy arra alkalmatlan épiiletbe kivannak telepiteni egy szolgaltatast,
majd utdlag a miiszaki megvaldsithatatlansadgrol kiallitott nyilatkozattal keriilik meg az
akadalymentesitést.

A palyazatok ellenérzésére vonatkozo kovetelmények (biralat, tervezés, kivitelezés)

A jogszabalyoknak megfeleld, egyenld esélyli hozzaférést biztositd akadalymentesség elérése
érdekében elengedhetetlen, hogy a tamogatisi kérelem tartalmi értékelése soran az
akadalymentesitést is tartalmazod projektek esetén a benytjtott tervek megfeleldségét és a
megvaldsulast akadalymentesitési szakember vizsgalja feliil, indokolt esetben helyszini
szemle soran. Mar az elOzetes értékelésnél sziikséges az akadalymentesités szakmai
feliilvizsgalata. Az eldzetes értékelés soran sziikséges megfeleld kompetenciaval rendelkezo
szakemberek bevondsa a tervek ellendrzésébe, sziikség esetén helyszini szemle elrendelése. A
megfeleld kompetencia jelenthet rehabilitacios kornyezettervezé mérndki oklevéllel rendelkez6
szakembereket vagy akar a pdalyazati rendszer valamint az alkalmazand6 szabvanyok
ismeretérdl szolo képzést elvégzett szakembercsoportot.

“ A rampa meredekségére vonatkozéan az OTEK 66. §-ban két lehetséges érték szerepel szintkiilonbségtdl
fiiggben, mig az ISO 14-féle meredekséget szabalyoz, szintén szintkiilonbség fliggvényében. Ezen feliil a rampak
szélességét is részletesebben, részben eltérd értékekkel adja meg az ISO szabvany. Az ajtd szabad mérete az OTEK
62. § (5) bekezdésben 90 cm, mig a vonatkozo ISO szabvany minimalisan 80 cm-ben hatirozza meg, javasoltan
85 cm. OTEK 66. § (1) f) pontja szerint csak bizonyos szélesség felett eliras kétoldali korlat a rampa mellé, az
ISO szerint mindig.

% A Felhivas TOP-3.2.1 Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése cimii dokumentum alapjan az
akadalymentesités részleges kialakitasa kizarolag csak abban az esetben lehetséges, amennyiben a miiszaki
adottsagok alapjan nem megfeleléen biztosithato a fejlesztés akadalymentes kialakitasa, errdl a rehabilitacios
kornyezettervezd szakmérnoknek/szakértének és tervezének egylittesen sziikséges nyilatkoznia. E kovetelmény
alol mentesiilhetnek, az orszagos miiemléki védelem, vagy miiemléki jelentOségu teriileten, illetve miiemléki
kornyezetben elhelyezkedd épiiletek (barmely fogyatékossagi csoport szdmara tervezett beavatkozas esetén).
Tovabba az altalanos hataskori épitési igazgatas altal kiadott €pitési engedélyben foglaltak szerint a helyi védelem
alatt 4ll6 objektumok; de ezek esetében is torekedni kell az akadalymentesitésnek legalabb részleges, az 6rokségi
értékek sérelme nélkil elérhetd szintl megvalositasara.

66



Az uni6s palyazati kiirdsokban az akadalymentesitési munkarészeket rehabilitacios
szakmérnok készitheti el, és a megvaldsulasrol is ilyen szakember nyilatkozata sziikséges.

A rehabilitacios szakmérnok tevékenységére vonatkozo eldirdsokat jelenleg az egyes palyazati
kiirasok tartalmazzak.

A TOP-3.2.1 Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése cimii felhivas az alabbiak
szerint rendezi a rehabilitaciés kornyezettervezd szakmérndk szerepét. Rehabilitacios
kornyezettervezd szakmérnok/szakértd bevonasa sziikséges az infrastrukturdlis fejlesztést
(ingatlan felujitds, bovités, atalakitas) tartalmazd projektek esetében az akadalymentes
eldirasoknak valdé megfeleldség ¢s a megfeleld kivitelezés érdekében. A projekt miiszaki
elokészitésében, a tervezés soran és a projekt miiszaki megvalositasaban is sziikséges bevonni
a rehabilitacios kornyezettervezd szakmérnokot/szakértdt. A tervezés soran a miiszaki
dokumentumok részeként akadalymentesitési tervfejezetet kell benyujtani. A fejezetnek ki kell
térni a jelenlegi allapot bemutatdsira és a fennalldo problémakra hozzaférési szempontbol,
valamint be kell mutatni a probléma megoldasara tervezett minden akadalymentesitésre
iranyuld  fejlesztést, 1épést (beleértve példaul az tgyfélhivé rendszert, a honlap
akadalymentesitését) tovabba a fejezet végén nyilatkozni sziikséges arrdl, hogy a tervezett
fejlesztés megfelel az akaddlymentesités kovetelményeinek. A fejezetnek tovabba sziikséges
kitérni az egyetemes tervezés elveinek bemutatasara, arra, hogy a létesitmények, a térhasznalat,
a kozlekedési kapcsolatok tervezésekor a tAmogatast igényl6 figyelembe veszi és érvényesiti az
egyetemes tervezés elveit, azaz a ndk és férfiak igényeit, az iddsek, a fogyatékosok és a
gyermekek igényeit. A tervfejezetet a tervezdnek ¢és a rehabilitdcidos kornyezettervezd
szakmérnoknek/szakértének is sziikséges alairnia. A kivitelezés végén a rehabilitacios
kornyezettervezd szakértd/szakmérnok altal aldirt nyilatkozatot sziikséges benyujtani az
akadalymentesités megvaldsulasarol a zard beszamoldban. (A nyilatkozatban sziikséges kitérni
arra, is, hogy ha van eltérés a tervezetthez képest.)

,»Az utdbbi idében azonban volt ra példa, hogy a palyazati kiirdson utdlag gy modositottak,

hogy foglalkoztatasi rehabilitdcios human és miiszaki szaktandcsado is kiadhatja a nyilatkozatot
arrol, hogy ,,az akadalymentesités a projekt-ardnyos akadalymentesités elveinek megfeleléen
keriil végrehajtasra, illetve megfelel a hatalyos Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendeletben (tovabbiakban OTEK) foglalt
kovetelményeknek, valamint az akadalymentesités atalakitasi tervét is ala kell tdmasztani
szakvéleménnyel” [VP6-6.4.1-16 2018. januar 30. és 2018. december 12., 3.4.1.1 Miiszaki és
szakmai elvarasok], holott ezen szakemberek képzettsége a megfeleldség megitélésére nem
megfelels.”4®

A tervezési szakaszban eldirt rehabilitacios kornyezettervezoi részvétel palyazati kovetelménye
nincs Osszhangban az ¢épitész tervez6i munkavégzést és a hatdsagi engedélyeztetést
meghataroz6 szabalyokkal. Tekintettel arra, hogy a rehabilitaciés kornyezettervezo

46 Szabo- dr. Szaszak 31. o.
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szakemberek nem rendelkeznek kiilon kamarai tagsdggal és jogosultsdggal, a hatdsagi
engedélyezési folyamatban nem kdtelezd, st esetenként nincs is jogalapja a részvételiiknek. A
tervezési fazisban kétféleképpen jelenhetnek meg: amennyiben alapképzettségiiknél fogva
rendelkeznek kamarai tagsaggal, akkor épitész vagy valamely szakagi tarstervezéként, "alairo"
jogosultsaggal vannak jelen, ha kamrai tagsdggal nem rendelkeznek, akkor a felelds épitész
tervezd tanacsadojaként 1éphetnek fel, alairasi jogosultsag és tervezoi feleldsség nélkiil . Ezért
is fontos és sziikséges a jogosultsagi kérdések tisztdzasa, rendezése.

Amig azonban a tervezdi oldalon a fenti kérdés nem rendezett, a tamogato, kiir6 részérdl addig
is lehetséges lenne a projektek akadalymentes kovetelményeknek valdé megfeleldségének
szakmai ellendrzése. Példaul gy, hogy megfeleld szakember altal végzett feliilvizsgalat
hianyaban tdmogatasi szerzddés ne johessen létre, a megvalosulas sordn észlelt hidnyossagok
esetén kifizetés ne torténhessen. Kiemelkedden fontos, hogy eleve ne lehessen tdmogatasi
szerzOdést kotni azokra a projektekre, amelyeknél az akadalymentesitést hibasan vagy
hianyosan tervezték meg, hiszen ezek a projektek nem felelnek meg a hatilyos
jogszabdlyoknak. Ezzel 0Osszefliggésben feltétleniil sziikséges az ¢épitési beruhazasokat
tartalmazod projekteknél a benyUjtott tervdokumentacid meglétének ellendrzése és az
akadalymentes kovetelményeknek valo megfelelés eldzetes vizsgalata. Ezzel kizarhat6 lenne,
hogy a késObbi tervezési fazisok vagy a kivitelezés soran deriiljon fény arra, hogy az
akadalymentesités a tervezettnél dsszetettebb, koltségesebb miiszaki eszkdzokkel megoldhato,
melyekre nem biztositott a fedezet. Jelenleg azonban az ilyen feliilvizsgalat az AUF szerint nem
kovetelmény: a tervek megfeleldségét nem vizsgalja akadalymentesitési szakember, ugyanigy
a megvalosulas soran sincs szakember altali ellendrzés. Javasoljuk ezért az AUF-ben rogziteni,
hogy az ellendrzési folyamatba szakiranyll végzettségli akadalymentesitési (rehabilitacios)
szakember bevondsa valamennyi tervezési fazisban sziikséges.

Az épitési beruhdzds megkezdése elétt mar rendelkezésre kell, hogy élljon megfeleld
részletezettségli miiszaki dokumentacio. Ezért elvarhato, hogy az épitési beruhazas ne
kezdddhessen meg a miiszaki tervek (kiviteli tervek) elozetes ellenérzése nélkiil. Ez az a
pont, ahol még utoljara kizarhatdo a nem megfelelden eldkészitett kivitelezések elinditésa.
Megfeleld mod lehet ennek biztositasara, ha mérfoldkovet kell tervezni a miiszaki el6készités
lezarasakor, mely akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a tervek igazoltan megfelelnek a vonatkozo
esélyegyenldségi, akadalymentességi jogszabalyi kovetelményeknek.

Az eddigieken felill a kivitelezés soran az akadalymentesitésért felel6 szakember feladat-
és jogkorét is szabalyozni kell. Miutan a rehabilitacios szakember kompetenciai nincsenek
jogszabalyokban meghatdrozva, ezért ameddig ez nem rendezddik, a kiirdsokban lenne
sziikséges szabalyozni, azonban jelenleg ez nem torténik meg. A helyzet tisztdzatlansagabol
fakad, hogy a palyazati folyamatban projektenként eltér, hogy melyik szerepld (tervezo,
megrendeld, stb.) bizza meg és fizeti a rehabilitacios szakmérnokot. Az is eldfordul, hogy a
projekttervezés soran "kifelejtett" szakértdi munkat a kivitelezore haritjdk mondvan, hogy 6
kell, hogy az altala beépitett szerkezetek mindségének tantsitasat igazolja, azonban ez
nyilvanvaloan ellentmondasos érdekrendszert teremt a kivitelezd és az altala megbizott,
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munkéjat ellendrzé szakember kozott. Allaspontunk szerint a rehabiliticios szakmérnok
szerepe, feladat- és jogkorei az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (I1X.15.)
Korm. rendelet altal meghatarozott "tervezdi miivezetd" vagy "muszaki ellenér" szerepkorben
vagy azok kotelezd tanacsadéjaként legyenek megjelolve. igy valik lehetségessé, hogy az altala
kért pontositasok, modositasok elvégzését a miiszaki ellenér megkovetelhesse és azok meg is
valosuljanak. Az online épitési naploba (amelyben az épitkezéssel kapcsolatos minden
bejegyzés utdlagosan is ellendrizheté modon rogzitésre keriil) a miiszaki ellenéron keresztiil
kellene, hogy bekeriiljon a rehabilitacios szakmérndk allaspontja. (Jelenleg, miutan a
rehabilitacios szakmérndknek nincs kamarai jogosultsaga, az épitési naploba nem hivhaté meg,
abba bejegyzést nem tehet, ezért az 6 véleménye a naploban csak akkor jelenik meg, ha valaki
azt mellékletként feltolti vagy sajatjaként rogziti). A jelenlegi gyakorlat szerint a rehabilitacios
szakmérnokok a véleményiikrdl egy emlékeztetot irnak, amit elkiildenek a megbizénak (aki
adott esetben lehet a palyazo vagy az altala megbizott menedzsment szervezet, vagy a tervezo,
a miszaki ellendr, vagy akar a kivitelezd). Nincs garancia arra, hogy az 0Osszes érintett
szereplohoz el is jut a dokumentum. Véleményiink szerint a miiszaki ellendr melletti tanacsado
szerepkorben van lehetdség ¢és feleldsség a helyes kivitelezés garantdlasara, valamint ezzel
illeszkedik a tevékenység a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet altal meghatarozott
szerepkorokhoz.

Az Ggynevezett ,,zard megfeleldségi nyilatkozatot™ a rehabilitacidés szakmérnok akkor teszi, ha
az elkésziilt beruhazas megfelel a tervben, kiemelten a palyazati felhivasokban megkdvetelt
"akadalymentességi tervfejezetben” foglaltaknak. Jelenleg a zar6 nyilatkozat tartalmilag az
OTEK, valamint a Segédlet akadalymentességi kovetelményeinek valo megfelelést kell, hogy
igazolja. Tobbek kozott ez az oka a Segédlet hasznalatinak és a nem a hatélyos
jogszabdlyoknak vald megfelelésnek.

Fontosnak tartjuk, hogy a bevont szakemberek pontos korének meghatarozasa az érintett
szakemberek szakmai érdekképviseletét ellat6 REKORE-val egyeztetve Kkell, hogy
megtorténjen.

A tdmogatasi kérelmek tartalmi értékelésével kapcsolatban fontos, hogy az akadalymentesség
ellendrzése nem sziikiilhet le a tervek alapjan az épiilet kialakitasara, sziikséges az
épiiletben nyujtott szolgaltatasokhoz valé egyenld esélyli hozzaférés ellendrzése is.
Kivénatos lenne ezért, hogy az AUF kifejezetten tartalmazza, hogy nem tamogathaték azok
a palyazatok, amelyek nem teljesitik a horizontalis kovetelményeket (az esélyegyenldségi
kovetelmények horizontalis kovetelmények).

Itt jegyezzik meg, hogy a nem az unid altal finanszirozott palyazatok esetében az
esélyegyenldség tobbnyire meg sem jelenik horizontalis elvként. gy példaul a hazai turisztikai
fejlesztésre fokuszald Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program keretében meghirdetett "TFC-
M-1.1.2-2020 — Kisfaludy Szallashelyfejlesztési Konstrukcido — maganszallashelyek és egyéb
szallashelyek fejlesztése" kiirashoz kapcsolodd felhivas és Utmutatd sem tartalmazza ezt a
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feltételt.*” Javasoljuk, hogy a nem unios palyazatok esetében is jelenjen meg az esélyegyenldség
horizontalis elvként.

A Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program [MTU, s.a.] a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 — Turizmus 2.0 stratégia egyik meghatarozo alappillére, amelynek Kisfaludy
Szallashelyfejlesztési Konstrukcioja kozel tizenhétezer magyarorszagi magan- €s egyéb
szallashely kialakitasat, megtjulasat tette lehetévé. A TFC-M-1.1.2-2020 palyéazati kiiras
keretében hozzavetdleg kétmillio forintos nagysagrendl tamogatast elnyerd, kiemelt turisztikai
fejlesztési térségben €16 palydzd maganszemély keresett fel rehabilitacios szakmérnokot a
beruhazas akadalymentesitési szemponti megfeleléségének az igazolasdhoz. A felhivas szerint
az akadalymentesités Onallban nem tamogathatdo tevékenység, de a palyazat keretében
elszamolhato, és a palyazotol kapott informacid alapjan eldnyt jelentett az elbirdlasnal az
akadalymentesités vallalasa. A projekt megvaldsulasdra vonatkozo informéciok szerint
akadalymentesités tekintetében ,,a fejlesztést engedélyeztetni kell az illetékes épitésiigyi
hatésaggal, képesitett szakember bevonasaval”. A laikus palyazo épitési engedélyt igényld
tevékenységet nem végzett, és nem volt réla tudomasa, hogy rehabilitacidés szakmérnokot
kellene bevonnia. A szallashely egy atalakitott csaladi haz, amelynek elhelyezkedése,
megkozelitése, emelt padloszintje, sziikds terei €s nyilasai, meredek 1épcsdje teljesen kizarja a
mozgaskorlatozott emberek altali egyenld esélyli hozzaférést. Akadalymentessé tétele boven
meghaladta volna a palyézati keretet. Amikor az akadalymentesitéssel kapcsolatban a palyazo
a palydzat kiir6jdhoz fordult, Ggy tajékoztattdk, hogy miutdn nem volt engedélykdoteles
tevékenység, rehabilitacios szakmérnok jovahagyasa sem kell, csak mutasson fel egy barmilyen
akadalymentes megoldast. Mivel a palyazo részér6l a jo szandék megvolt, a rehabilitacios
szakmérnOk tandcsara az érzékelhetdséget, észlelhetéséget javitotta kontrasztos szinezéssel, igy
latassériilt emberek szdmara a szallashely fizikailag hozzaférhetd lett. A rehabilitacios
szakmérnok segitette ebben, de nyilatkozatot nem 4llt modjaban kiadni, €s a szolgaltatasért sem
szdmolhatott el honorariumot sem, hiszen nem volt vallalhat6, hogy a neve hivatalosan
felmertiiljon egy ennyire nyilvanvaldan a jogszabalyoknak meg nem feleld, nem akadalymentes
projektnél.*® (Szabo — dr. Szaszak)

Kiemelkedéen fontos, hogy minden olyan projekt esetében legyen kotelezé6 a megvalésulast
kovetden elvégzett ellenérzés, amely kozszolgaltatast ny(jtdo épitmény ingatlanfejlesztésére
iranyul és ezeknél a projekteknél minden esetben legyen specialis szakértelemmel rendelkezd
személy altali helyszini ellenérzés. Ilyen tipusu ellendrzés jelenleg is van, azonban sokszor
nem helyszini ellendrzés keretében zajlik, hanem csak a bekiildott dokumentumok alapjan egy
jegyzékonyv késziil. Allaspontunk szerint az ellendrzésnek minden esetben helyszini szemlén

4"https://info.kisfaludyprogram.hu/media/uploads/dokumentumok/lezart_palyazatok/archiv/20/0_Felh%C3%AD
v%C3%Als_TFC-M-1-1-2..pdf

4% Az iigyben a MEOSZ Horvath Péterhez, a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt.
vezérigazgatdjahoz fordult. http://www.meosz.hu/blog/a-meosz-nak-koszonheteoen-megszunhet-a-szallashely-
fejlesztesi-palyazatok-akadalymentesitesi-gyakorlataval-kapcsolatos-visszas-gyakorlat/
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kellene alapulnia és az akadalymentességi megfelel0ség ellendrzését arra jogosult és
specialisan felkészitett szakembercsoportnak kellene végeznie. 4

»A  kivitelezés végén nyilatkozatot sziikséges benyljtani az akadalymentesités
megvalosuldsarol a projektzaro-beszdmoldban, és ha a rehabilitacidos szakmérnok
kozremiikddése csokkentett intenzitasti volt, eléfordul, hogy késén tudja csak jelezni, ha
valamely szempont nem épiilt be, ami utolag akar csak visszabontassal érvényesithetd. Ilyenkor
a palyazati kifizetés érdekében mégis van, aki lenyilatkozza a megfeleloséget. Ha a projekt
rehabilitacios szakmérndke erre nem hajlando, a vele valo egylittmikodést megszakithatjak, és
behivhatnak olyan kollégat, aki alairja a nyilatkozatot.””

Az ellendérzés 6nmagéaban sziikséges, de nem elégséges akkor, ha nem kapcsolodik hozza a
szankcio lehetdsége. A szankcionak, mint jogkdvetkezményeknek visszatarto ereje lehet, igy
kiemelkedden fontosnak tartjuk, hogy az akadalymentességgel Osszefiiggésben tapasztalt
hianyossagokhoz szankcio6 kapcsolodjon, és, hogy a szankciot valoban alkalmazzak. A jelenlegi
gyakorlat szerint az iranyito hatosag a teljes dokumentaciot ellendrzi a zard ellenérzés soran,
azonban hidba nem taldlhaté a dokumentumok ko6zott az akadalymentességrdl kiallitott zaro
nyilatkozat, mégis megtorténik a kifizetés.

Az elszamolhatosag

A palyazati koltségek elszamolasa a végso pont, ahol az allam még be tudna avatkozni, ahol
még szamon tudna kérni az egyes projektek felhivasnak, illetve a hatalyos jogszabalyoknak
valé megfeleléségét. Azonban sajndlatos moddon az allam nem 1ép kozbe, a nem
akadalymentesen megvalosult beruhazasokra is kifizeti az unids forrasokat.

A Miskolci Allatkert és Kultarpark koturisztikai fejlesztése (TOP 6.1.4-15 MI1 2016-00001)
soran tobb ponton is megsértették az akadalymentességre €s egyenld esélyli hozzaférésre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, melynek eredményeként:

- latogatasi idében az akadalymentes parkolok zart kapuk mogott vannak, nincsen semmilyen
kiépitett lehetdség a bejutasi szandék jelzésére, semmilyen erre vonatkoz6 informécid nincs
elhelyezve, gépjarmiivel 6nalléan nem lehet bejutni

- akadalymentes megkozelités nem biztositott (gyalogosan csak a meredek autdbehajton
keresztiil vezet ut)

- a latogatas idOpontjdban a motoros nyitasu kapu egyik szarnya tizemképtelen volt

49 A képzettségiikre, kivalasztasukra vonatkozé elveket lasd feljebb.
%0 Szabo- dr. Szaszak 30-31. 0.
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- az akadalymentes parkold nem sik, a kerekesszékkel torténd hasznalatot nagyon megneheziti
(kiszallas, beszallas, kozlekedés)

- az akadalymentes parkolobol vezetd rampa kialakitasa szabalytalan

- az akadalymentes WC nem felel meg a hasznélati méretkdvetelményeknek, szerelvényei nem
megfeleldek (példaul "nyitott eleji" vécé, vécé-kagyld megkozelitését akadalyozd mosdo),
kisebb méreti, "aktiv" kerekesszékkel sem hasznalhato rendeltetésszertien

- a sétanyok nagy része nehezen hasznalhatd, kozuzalékos burkolatt (példaul parkolonal,
Afrika haznal), a korabbi sétanyoknal kedvezdtlenebb kialakitasa

- az allatok megtekintése kerekesszékbol elérhetd helyekrdl nem (csak kis részben) lehetséges
Az észrevételek rogzitése kerekesszékkel tortéent személyes latogatas keretében tértént, nem

teljes koriiek, tekintettel arra, hogy a beruhdzassal érintett teriilet kerekesszékkel nem
bejarhato.

Miutan a legutobbi programozasi iddszak, amelyben a felhivdsokra benyujtott tAmogatasi
kérelmek az elszamolhatdsag szakaszaba 1éptek, a 2014-2020-as programozasi id0szak, igy erre
a programozasi id6északra vonatkozoéan tekintjiik at az elszamolhatosag problémakorét és az
ezzel kapcsolatos tapasztalatokat. Az ebben a programozasi idészakban az eurdpai strukturalis
¢s beruhazasi alapokbol (ESB-alapok) finanszirozott fejlesztésekkel kapcsolatos tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a palyéazati pénzek felhaszndldsa szdmos esetben nem akadalymentes
megvalosulast eredményezett, az EU koltségvetésébdl szarmazo forrdsokat végsd soron nem
megfeleld és nem szabalyos modon haszndljak fel.

A Szekszéardi Szent Jozsef Iskolakdzpont infrastrukturalis fejlesztése (EFOP-4.1.5-16-2017-
00037) soran tobb ponton is megsértették az akaddlymentességre és egyenld esélyll
hozzéaférésre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, melynek eredményeként:

- fizikai és infokommunikécios akadalymentesség nem megfelelden lett kialakitva (tudomasunk
szerint az  Orokségvédelmi  védettségre  hivatkozva elfogadtdk  hasznalhatatlan
akadalymentesitési megoldasokat)

- bejarati kapu 6nalldan nem nyithato, nagyméretii, nehéz semmilyen médon nem lehet jelzést
adni, tehat még segitséges sem lehet kérni a személyzettol

- kapuatjarébol az udvarra vezetd kapu szintén 6nalléan nem hasznalhatd mozgaskorlatozott
személyek szamdra, szemle id6pontjdban nem volt semmiféle zar, arrdl tijékoztattak, hogy
mechanikus csukoberendezést terveznek felszerelni, amely akadalymentes hasznalatot
lehetetlenné teszi

- 0j udvari 1épcsOn lehet megkozeliteni a magasfoldszintet, ide korlatlift beépitése volt
folyamatban, ez azonban az 6nall6 hasznalatot nem tesz lehetvé

- az 0j 1épcsd pihendrdl az épiiletbe vezetd 10y ajtod kétszarnyt, melynek elsd, onalldéan nyithato
szarnya kb. 70 cm nyilasszélességet biztosit (OTEK szerint min: 90 cm sziikséges)
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- az 1j el6térbdl az épiiletbe vezetd ajtd szintén kétszarnyu, elsé szadrnyanak nyitasaval kb. 60
cm nyilasméret biztositott, ez szintén nem megfeleld

- az akadalymentes vécéhez vezetd Gitvonalon talalhato folyososzakaszold ajtd keskeny (nem
éri el a 90 cm-et), hasznalatat butorok nehezitik

- az akaddlymentes vécé hasznalhatatlan méretii, kontraszt nélkiili, szabélytalan ("nyitott")
vécékagyloval, kontrasztossag nélkiil kialakitott, a szemle idopontjaban raktérként hasznalt

- a teljesen 1j udvarszintrél akadadlymentesen megkozelithetd étterem épliletrész bejarati ajtaja
nem megfeleld méretii

- az épiiletben 1étesitett informécids tablarendszer magasan (kb. 2 m) keriilt elhelyezésre,
tiikkroz6do, olvashatatlan kialakitasa

A 2014-2020-as programozasi iddszakra vonatkozdan a kifizetésekrél az 1303/2013/EU
rendelet (CPR)®!, valamint a 2014-2020 programozadsi idészakban az egyes eurdépai unics
alapokbdl szarmazo tamogatdsok felhaszndlasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet rendelkezik.

A 272/2014. Korm. rendelet 144. § (3) bekezdése szerint az esélyegyenldség érvényesitését
folyamatosan, de legkés6bb a zard kifizetési igénylés jovahagyasaig ellendrizni kell.

A koltségek elszamolasanak rendjét a 272/2014. Korm. rendelet hatdrozza meg. 5.
mellékletének 2.3.2.11. pontja alapjan azon koltségek szamolhatok el, amelyek egyéb
kozosségi szintii horizontalis politikdk feltételeit is teljesitik, tehat a projekt végrehajtasa soran
a kedvezményezett betartotta kiilondsen a kozbeszerzési, versenyjogi (allami tdmogatasi),
kornyezetvédelmi, esélyegyenldségi szabalyokat. Azok a koltségek tehat egyértelmiien nem
szamolhatok el, amelyek az esélyegyenloségi szabalyokat — igy tehat a fogyatékos emberek
egyenlé esélyii hozzaférésnek kovetelményét nem teljesitik.

A 272/2014. Korm. rendelet 20. § (3a) bekezdése alapjan az iranyitd hatosag gondoskodik - a
feladatkorében érintett monitoring bizottsaggal €s az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért
felelds miniszterrel egylittmiikddve - a program végrehajtasa sordn a horizontalis elveknek és
politikdknak a tdmogatasi szerzOdésben €s a szakmai beszdmoldban torténd érvényesitésérol,
valamint gondoskodik a horizontalis kovetelmények teljesiilésének eldrehaladasaval
kapcsolatos adatok gytijtésérol.

A CPR 2. cikk 36. pontja szerint ,,szabalytalansag”: az unios jog vagy az annak alkalmazasédhoz
kapcsolddo nemzeti jog valamely rendelkezésének egy, az ESB-alapok megvalositasaban részt

5t 47 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1303/2013/EU RENDELETE (2013. december 17.) az Eurdpai
Regiondalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Europai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo kozos rendelkezések
megallapitasarol, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra és
az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo dltalanos rendelkezések megallapitisarol és az
1083/2006/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
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vevo gazdasagi szerepld cselekedetébdl vagy mulasztasabol adodo barmilyen megsértése, ami
az Unio koltségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti.

CPR. 2. cikk 38. pontja szerint ,,rendszerszintli szabalytalansag”: barmely szabalytalansag,
amely esetében fennall az ismétlédés lehetdsége, amely nagy valdszinliséggel hasonld
mivelettipusok esetében kovetkezik be, és amelyet valamely iranyitasi és kontrollrendszer
hatékony mukodésének sulyos hianyossaga okoz beleértve azt is, hogy nem tortént meg az e
rendelet és az alap specifikus szabalyok szerinti megfeleld eljarasok kialakitasa.

A CPR 4. cikke (2) bekezdése szerint a Bizottsag €s a tagallamok biztositjak — figyelembe véve
minden egyes tagallam sajatos helyzetét —, hogy az ESB-alapokbol szarmazd tdmogatas
Osszhangban legyen a relevans szakpolitikakkal, az 5., 7. és 8. cikkben emlitett horizontalis
elvekkel, valamint az Uni6 prioritasaival, és kiegészitse az Uni6 egyéb eszkozeit.

A CPR 7. cikke alapjan a tagéallamok és a Bizottsig megteszik a megfeleld Iépéseket a
programok elkészitése és végrehajtasa sordn a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason
vagy meggy6zddésen, fogyatékossdgon, koron vagy szexudlis iranyultsdgon alapul6 barmilyen
hatranyos megkiilonboztetés megeldzése érdekében. A programok elkészitése €s végrehajtasa
soran kiilonosen figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek altali hozzaférhetdség
biztositasat.

A fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés megeldzése, a fogyatékossaggal €16
személyek altali hozzaférhetdség biztositasa egyike a CPR horizontélis elveinek.

Amint az a fentiek alapjan megallapithato, a CPR és a 272/2014. Korm. rendelet alapjan
kizarolag az olyan az akadalymentes hozzaférést biztosito koltség elszamolhatd, amely
valédi akadalymentes hozzaférést eredményez. Miutan az allam részérél az iranyito
hatosag ellenorzi az elszamolhatosagot, igy végso soron az 6 felelossége, hogy a
projektekben valodi akadalymentesség valosuljon meg.

Allaspontunk szerint amennyiben az iranyito hatosag jovahagyija, elszamolhatonak tekinti a
nem akadalymentes beruhazasok megvaldsulasat, a 272/2014. Korm. rendelet idézett
rendelkezésein kiviil a CPR 7. cikkében foglalt, a fogyatékossaggal €16 személyek egyenld
es¢lyll hozzaférésének horizontalis elvét sérti meg.

Hangsulyozzuk, hogy az iranyit6 hatdosag nem mentesiil a feleldsség alol arra hivatkozva sem,
hogy a bels6 engedélyezési mechanizmus (példdul az Orokségvédelmi hatdsag
hasznalatbavételi engedélye) sordn az eu-s forrdsbol megvaldsult beruhazast
akadalymentességi szempontbol jovahagytdk. A nem hatékony belsé engedélyezési
mechanizmus nem jelenthet kibiivot az unids kotelezettségek teljesitése alol, az unids jognak
ugyanis a hazai joggal szemben els6bbsége van.

Az allam feleldssége abban all, hogy az illetékes iranyitd hatésagok a szabalytalansagok
ellenére a tAmogatasi Osszeg teljes korti kifizetésérdl rendelkeznek azokban az esetekben is,
amikor nem akadalymentes megoldasok valosulnak meg a palyazati Osszegekbdl.
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Véleményiink szerint e tekintetben rendszerszintli szabalytalansagrol is beszélhetiink az esetek
ismétlédése miatt, amelyet az irdnyitasi és kontrollrendszer hatékony mikodésének sulyos
hianyossaga okoz.

Javasoljuk, hogy az elszamolhatosaggal kapcsolatos kontrollrendszer terjedjen ki az
akadalymentesség vizsgalatara, és hatékonynak kell lennie. Szabalytalansag észlelése esetén az
allami iranyit6 szervnek a megfelel6 és hatékony szankciot kell alkalmaznia.

Kozbeszerzés

EU kozbeszerzési szabalyok és fizikai akadalymentesség

Az unids szakpolitikai alldspont szerint az allami szervezetek azzal tudjak érvényesiteni a
szocialis szempontokat a kozbeszerzésben, ha etikus termékeket és szolgaltatdsokat vasarolnak,
¢s a kozbeszerzési palyazatokat is felhaszndljdk arra, hogy a fogyatékossaggal €16k és a
hatranyos helyzetlieck szamara munkalehetdségeket, tisztességes munkat, jobb feltételeket
teremtsenek, valamint tarsadalmilag €s szakmailag integraljak oket. Az etikus, felelosségteljes
kozbeszerzés a vallalkozokat is 0OsztonOzheti arra, hogy felel6sségteljes, fenntarthato
eljarasokat kovessenek a termelés és a munkavallalok alkalmazasa terén. A tarsadalmi
szempontbol felelés kozbeszerzés ezzel stratégiai eszkozz¢ valik, amely hatékonyan segiti a
szocialpolitikai és munkaerd-politikai célok megvalositasat. Az Eurdpai Bizottsag arra
torekszik, hogy a szocialis szempontok a lehetd legjobban érvényre jussanak a kozbeszerzésben
az Burdpai Unio teljes teriiletén.>?

Az allami szervezetek, azaz a klasszikus ajanlatkérék unids értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzéseit a 2014/24/EU irdanyelv (Kozbeszerzési Iranyelv) szabdlyozza. Az iranyelv a
klasszikus ajanlatkérok (az iranyelv szohasznalataban: ajanlatkérd szervek) korébe azokat a
szereploket sorolja, melyek jellemzéen nem a piaci viszonyoknak megfeleléen
tevékenykednek, és hoznak dontéseket, hanem az allami szférdhoz szorosan kotddve, tobblet
jogositvanyokkal rendelkeznek. A klasszikus ajanlatkérdk korébe tartozik az allam, a teriileti
vagy a telepiilési onkormanyzat, a kzjogi intézmény, egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi
intézmény altal 1étrehozott tarsulds.>

Az Iranyelv (76) preambulumbekezdése szerint olyan kdzbeszerzés esetében, amelyet
személyek altali felhasznaldsra szdnnak — akar a nyilvanossag, akar az ajanlatkérd szerv
alkalmazottai altali felhasznalasra —, az ajanlatkérd szervnek — a megfelelden indokolt eseteket
kivéve — olyan miszaki leirast kell 0Osszeallitania, amelyben figyelembe veszi a

52 https://ec.europa.eu/info/policies/public-procurement/tools-public-buyers/social-procurement_hu
%3 dr. Gonda-dr. Varga-dr. Varhomoki-Molnar Marta, Kozbeszerzés az Europai Unidban, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem; Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2021
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fogyatékossaggal ¢lok szamara vald akadalymentesség szempontjat és a valamennyi
felhasznal6 szamara alkalmas kialakitast.

A Kozbeszerzési Iranyelv (99) preambulumbekezdése szerint az odaitélési szempontok vagy
szerzddésteljesitési feltételek kozott szerepelhetnek olyan intézkedések is, amelyek célja az
eloallitasi folyamatban részt vevd alkalmazottak egészségének védelme, a szerzddés
teljesitésére kijelolt személyek koziil a hatranyos helyzetiek, illetve a kiszolgaltatott
csoportokba tartozok tarsadalmi beilleszkedésének a tamogatdsa vagy a széban forgd
szerzodéshez sziikséges készségekkel kapcsolatos képzés, amennyiben e szempontok ¢&s
feltételek a szerzddés alapjan nyujtando €pitési beruhdzasokra, arukra vagy szolgaltatdsokra
vonatkoznak. E szempontok vagy feltételek kozé tartozhat példaul, tobbek kozott, a hossza
ideje allast keresOk alkalmazéasa, vagy az odaitélendd szerzddés teljesitésének keretében
munkanélkiiliek vagy fiatalok képzését célzo intézkedések végrehajtisa. Az ajanlatkéré
szervek a miiszaki leirasokban eléirhatnak a szoban forgo terméket vagy szolgaltatast
kozvetleniil jellemz6 kovetelményeket, példaul a fogyatékossaggal é16 személyek szamara
valé akadalymentességet vagy a valamennyi felhasznalé szamara alkalmas kialakitast.

Az Iranyelv 42. cikk (1) bekezdése szerint minden olyan beszerzés esetében, amelyet
természetes személyek — akar a nagykdzonség, akar az ajanlatkérd szerv alkalmazottai — altali
felhasznalasra szannak, a megfelelden indokolt esetektdl eltekintve a miiszaki leirast agy kell
megallapitani, hogy az figyelembe vegye a fogyatékossaggal él6 személyek szamara valo
hozzaférhetoség és a valamennyi felhasznaldé szamara alkalmas kialakitas szempontjait.
Amennyiben unios jogalkotasi aktusban kotelezd hozzaférhetdségi kovetelményeket
fogadnak el, a miiszaki leirast — amennyiben a fogyatékossaggal €16 személyek szamara valo
hozzaférhetdség vagy a valamennyi felhasznald szamdra alkalmas kialakitas szempontjait érinti
— e jogalkotasi aktusra valo hivatkozassal kell megallapitani.

Az Iranyelv (101) preambulumbekezdése szerint biztositani kell tovabba az ajanlatkérd szervek
szamara annak lehetdségét, hogy Kkizarjak a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi
szereploket, példaul akik megsértették a kornyezetvédelmi vagy a szocialis
kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal él6 személyek szamara valo
akadalymentességre vonatkozo szabalyokat ¢és a sulyos szakmai kotelességszegés egyéb
formait, mint példaul a versenyszabdlyok vagy a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok
megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a stilyos szakmai kotelességszegés kétségessé teheti
az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, és ezaltal alkalmatlanna teheti a gazdasagi
szerepldt arra, hogy kozbeszerzési szerzOdést itéljenek oda neki, fiiggetleniil attol, hogy
egyébként rendelkezne-e a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges technikai és gazdasagi
képességekkel.

Magyar kozbeszerzési szabalyok és az épitett kornyezet akadalymentessége
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Az Iranyelvet a tagallamok legkésébb 2016. aprilis 18-ig voltak kotelesek atiiltetni
jogrendjiikbe. Az Aatiiltetésnek Magyarorszdg egy Uj kozbeszerzési torvény — a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) —2015. november 1. napjaval torténd
hatalyba léptetésével tett eleget.

A Kbt. atfogdan szabalyozza a kdzbeszerzések témakorét, ugyanakkor bizonyos kérdések
végrehajtasi rendeletekben taldlhatok. Kormanyrendeleti szinten szabalyozott példaul az
alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak modja, az ennek korében kérheté dokumentumok
kore, az alkalmassag ¢és a kizard okok ajanlatkérd altali ellendrzésére, valamint a kozbeszerzési
miuszaki leirasok meghatarozasara €s tartalmara vonatkozo részletes szabalyok, a hirdetmények
megkiildésének ¢és kozzétételének részletes szabdlyai, a tervpalyazati eljarasra vonatkozo
részletes szabalyok, a kdzpontositott kozbeszerzés rendszere, az épitési beruhdzasok részletes
szabalyai, a jogorvoslati eljardsok igazgatasi szolgaltatasai dija, a kiszabhat6 birsag mértéke. A
CRPD szerinti hozzaférhetdség az Iranyelv alapjan az egyik, jogilag is kotelezo eleme a hazai
kozbeszerzéseknek, melyet a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdasanak modjarol szolo

321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Rendelet) 47- 48. §-ai liltettek at.

A Rendelet 47. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési miiszaki leirdst valamennyi felhasznalo,
ezen beliil, ha a kozbeszerzés targyara nézve értelmezhetd, a fogyatékos emberek szamara a
szolgaltatasokhoz valé egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak figyelembevételével kell
meghatarozni.

A (2) bekezdés alapjan minden olyan beszerzési targy esetében, amelyet természetes
személyek - akar a nyilvanos felhasznalasra, akar az ajanlatkérd szerv alkalmazottai - altali
felhasznalasra szannak, az indokolt esetektdl eltekintve a miiszaki leirast gy kell
meghatdrozni, hogy az figyelembe vegye a fogyatékossdggal €16 személyek szamara vald
hozzaférhetdség és a valamennyi felhasznald szamara alkalmas kialakitas, illetve a 2007. évi
XCII torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezmény
masodik cikke szerinti egyetemes tervezes elveinek szempontjait.

A (3) bekezdés arrol rendelkezik, hogy ha unids jogalkotési aktusban kotelezd hozzaférhetdségi
kovetelményeket fogadnak el, a miliszaki leirast — ha a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara
valo hozzaférhet0ség vagy a valamennyi felhasznalo szamara alkalmas kialakitas szempontjait
érinti — e jogalkotasi aktusra valo hivatkozassal kell megallapitani.

A 48. § (1) bekezdése szerint a miiszaki leirds tartalmat a Kbt. 58. §-dban, az e endelet 46-47.
§-aban ¢és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek megfeleléen kell
meghatarozni. A muszaki leiras meghatarozhatja, hogy sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok
atruhazasara.

A (2) bekezdés szerint a miiszaki leiras tartalmazhatja kiillonosen a kornyezetre és éghajlatra
gyakorolt hatdsok szintjét, a valamennyi kovetelménynek — igy kiilonésen a fogyatékos
emberek szamara a szolgéltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak —
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megfeleld kialakitasra, a teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkozo jellemzok
meghatarozasat, ideértve a kozbeszerzés targyara alkalmazandoé, a terminologiara, a jelekre, a
vizsgalatra és vizsgalati mddszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati
utasitasra, az daru, szolgéltatds vagy épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban
alkalmazott gyartasi folyamatokra és modszerekre vonatkozd kovetelményeket.

Lathato, hogy a Rendelet alapjan az egyenld esélyli hozzaférés szempontjat figyelembe kell
venni, az kotelezo eleme kell, hogy legyen a muiszaki tartalomnak is.

A Rendeletnek ezzel a két szakaszaval 6sszefliggésben értelmezend6 a Kbt. 63. § (1) a) pontja,
amely szerint kizarhatd a kozbeszerzésbdl az, aki ,,az elmult harom évben a 73. § (4)
bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeket sulyosan
megszegte, és ezt az ajanlatkéro megfelelden bizonyitani tudja.”

A Kbt. 73. § (4) bekezdés alapjan érvénytelen az ajanlat kiillondsen, ha nem felel meg azoknak
a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy
kotelezOen alkalmazandd kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld.

Ugyan a Kbt. 4. szdma melléklete nem sorolja fel a szocidlis szempontok kozott a
fogyatékossagi szempontokat, csak munkajogi és kornyezetvédelmi egyezményeket tartalmaz,
azonban a 73. § (4) bekezdés alapjan enélkiil is érvénytelen az az ajanlat, amely nem felel meg
a jogszabalyokban el8irt szocialis kovetelményeknek. Allaspontunk szerint ilyen szocialis
kovetelmény a kozszolgaltatdsokhoz valod egyenld esélyli hozzaférés is, amelyet jogszabaly,
tobbek kozott a Fot. 7/A. §-a ir el6. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint
érvénytelen az az ajanlat, amely nem felel meg az egyenlé esélyii hozzaférés jogszabalyi
kovetelményének. Gyakorlati szempontbol szerencsésebbnek tartanank azonban, ha mas —
meg nem nevezett — jogszabalyra valo utalds helyett a Kbt. egyértelmiien és szovegszeriien
rogzitené, hogy az egyenld esélyli hozzaférést nem biztositd ajanlat érvénytelen.

»Az BEU kozbeszerzési folyamatdban kotelezé elemként jelenik meg az érdekvédelmi
szervezetekkel valdo egyeztetés, de ennek pontos formai ¢€s tartalmi keretei nincsenek
meghatarozva.”*

Problémak a hazai kozbeszerzésben és kapcsolodo jogi keretek
1. Tervdokumentdcio ellenérzése

Az épitési beruhazasok és az azokhoz kapcsolddd mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének, a
kozbeszerzési eljards szerepldinek és az eljards lefolytatdsanak szabalyait az épitési

54 Szabo- dr. Szaszak 14. o.
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beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(Epitési Rendelet) tartalmazza.

Az Epitési Rendelet 14. § (1) bekezdése szerint egy épitési beruhazas a kivitelezésre és
tervezésre is kiterjedhet. Ebben az esetben a beruhdzas miiszaki — szakmai tartalméra, a
tervdokumentaciok elkészitésére kozbeszerzést lehet kiirni. Ehhez az ajanlattevo atad szamos
adatot a kozbeszereztetési eljaras soran.

Az Epitési Rendelet alapjan az ajanlattevé korabbi munkdinak, kamarai tagsagnak ellendrzésére
jogosult az ajanlatkérd. Ekkor ellendrizheti, de csak formailag, hogy az akadalymentesités
kovetelményeire vonatkozdan tud-e megfeleld tervdokumentaciot késziteni.

Ez, az ajanlattevonek eljutatott tervdokumentécio ellenérzése az utolso fazis a kozbeszerzés
soran, amikor a tervezési hianyossagok még potoltathatok, a hidnyos tervek javittathatok a
palyazoval. Jelenleg azonban a tervdokumentéaciot nem ellendrzi az akadalymentesitéshez értd
szakember, igy indokolt lenne a kozbeszerzésre benyujtott tervdokumentacié szakemberek,
példaul rehabilitacios kornyezettervezd szakmérnokok altali akadalymentesitési ellendrzése
vagy akar (tobbek kozott) ilyen feladatkorrel szakhatosag felallitasa.

2. Legalacsonyabb ar, mint értékelési szempont problémdja

A Kbt. szigortian fogalmaz a legalacsonyabb ar alkalmazasa kapcsan épitkezési beruhazasok
estén, amikor kimondja, hogy az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok,
valamint épitési beruhazasok esetében.®® Ezt az Epitési Rendelet 24. § (1) bekezdése is
megerdsiti, amikor Uigy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében
épitési beruhdzas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili
értékelési szempontként. A gyakorlatban az ar egyediili szempontként értékelése mégis
tobbszor fordul eld, és ez hatassal van a beadando tervek elkészitésére, az akadalymentességre
IS.

Sokszor a legalacsonyabb ar a tervezok ¢€s a kivitelezok kivalasztdsanak egyediili szempontja.
Ebben szerepet jatszhat az is, hogy ez a szempont tiinik legobjektivebbnek, legegyszeriibbnek
¢és ekkor nem kell egyéb szempontokat megfogalmazni, pontozési rendszert késziteni. Ez azt
eredményezheti, hogy aron alul torténik a vallalas, és nem redlis, hogy az elvart mennyiségii és
alapossagu mérnoki munka megvalosulhasson. Ebbdl kdvetkezden a hibdk szama novekszik.

%5 Kbt. 76. § (5) bekezdés harmadik mondat.
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A legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontként valo figyelembe vétele miatt a tervezok
kényszerpalyara keriilnek: a minél alacsonyabb ar meghatarozasara torekednek, azonban
alacsony dijért nem tudnak alapos munkat végezni. igy példaul, ha egy terv elkészitése 10 milli6
forint, a kdzbeszerzési felhivasra ennél az arnal joval alacsonyabb arral palyaznak, hogy a
legolcsdbb ajanlatot tevd palyazok legyenek. A toredék pénzbdl nem jut terepfelmérésre, hiaba
kell késobb a geodéziai eredmény az engedélyezéshez. Nem tudja a tervezd, hogy van
szintkiilonbség a helyszinen, nem tud valddi akadalymentesitést tervezni. Az elérendo cél az
lenne, hogy az egyetemes tervezés elve és az akadalymentesség egyiitt kovetelményként
beépiiljon a tervezési fazisba, a legalacsonyabb ar szerinti értékelés esetén is.

Az épitészeti tervezés vonatkozasaban ez a gyakorlat kiilonosen aggalyos lehet. Sajnos a
jelenlegi szabalyozas nem koveteli meg a Magyar Epitész Kamara altal meghatarozott "kamarai
dijszabas" alkalmazasat. A dijszabds arra jott 1étre, hogy iranymutatést adjon, hogy mennyi
iddraforditassal, mekkora dijért lehet egy épitészeti feladatot kelld alapossaggal elvégezni.
Amennyiben azonban a kamarai dijszabédsnal alacsonyabb dijjal nyer valaki a kdzbeszerzésen
(és kiilonosen vidéki beruhazasok esetén nem ritka, hogy akar 50%-kal alacsonyabb aron lehet
elnyerni egy munkat), akkor gyakran a szakmai mindség rovasara megy a pénziigyi keretek
szlikossége. Ez tipikusan abban jelenik meg, hogy a felelds tervezd mely teriiletekre és milyen
mértékben von, vagy nem von be szakagi tervezdket, illetve hogy az 6 munk4ajukat mennyire
tudja koordinalni, harmonizalni. Ha nem all rendelkezésre elegendd forrés, a felelds tervezo
nem fog akadalymentességi szakagi tervezot bevonni, mert semmilyen jogszabaly nem kotelezi
erre. Masrészt, az akadalymentesség sok eleme kiilonb6z0 szakagi tervezok
részletmegoldasainak Osszehangolasaval valosulhat meg (példaul egy akadalymentes vécé a
belsdépitész burkolatvalasztasai, a gépész és elektromos tervezd szerelvény-elhelyezései ¢€s a
valasztott szaniterek méretéhez igazodd haszndlati helyigények épitész altali biztositdsaval
valosulhat meg). A szlikos tervezési dij azt eredményezi, hogy jellemzden elmarad a
belsdépitész terv, és a részlettervek (burkolatkiosztas, szerelvények pontos meghatdrozasa)
vagy a kiilonb6z6 tervekben szerepld informaciok osszehangolasa (példaul az akadalymentes
tervfejezetben, a gépész tervben valamint a koltségvetésben 3 féle vécé-tipus jelenik meg,
melyek koziil csak az akadalymentes tervfejezet szerinti lenne megfeleld).

A kivitelezének elvileg jeleznie kell a szakagi tervek kozotti ellentmondasokat, de ennek
feltarasa, tételes atvizsgalasa hatalmas munkat, eréforrast igényelne, amennyit nem redlis egy
ajanlattételbe befektetésként raforditani. Es a terven beliili ellentmondasok lehetéséget adnak a
mindségi, koltségbeli jatékokra, alkudozasokra, ami a kivitelezOnek kedvez, és jellemzden az
olcsobb megoldas fog megvaldsulni, nehezebb ravenni a kivitelez6t az akadalymentesség
szempontjabol kedvezdbb, &mde bonyolultabb vagy koltségesebb megoldas megvaldsitasara.

3. Unios értékhatar aloli kivételek
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A kozbeszerzési torvény szamos kivételt tesz az unios értékhatart>® el nem érd tevékenységekre
vonatkozoan, igy bizonyos esetekben az épitészeti-miiszaki tervezést is kiveszi a Kbt. hatalya alol
(Kbt. 111. § r) pont>’) , Ilyen modon a kdzbeszerzés megkeriilhetd, az egyenld esélyti hozzaférés
megvalosulasa nem engedélykoteles 1étesitmények esetén kérdéses. A tervezési program ugyan
ilyen esetekben is jogszabalyi el6irds, de betartasat a kiviteli szakban mar senki nem ellendrzi,

kovetkezmények nélkiil modosithat.”>®

Orokségvédelem

Az akadalymentes épitett kornyezet és a miiemlékvédelem kérdése Osszetett, olykor egymasnak
ellentmond6 téma. Hangstlyozni kell, hogy ebben az esetben sem kizarolag a fogyatékossaggal
¢lok sziikségleteirdl van szo, a probléma az egyre oregedd tarsadalmunk miatt is akut. Az
épitészeti és régészeti emlékek akadalymentesitésének megoldasat nem lehet altalanosan
megtalalni, minden esetben egyedi megoldasokat kell kidolgozni. A kulturdlis javak védelme
nem eredményezheti azt, hogy az iddsebb és a fogyatékossaggal €16 embereket ki lehessen zarni
a muemlék épiiletek egyenld esélyli hasznalatabol. Hazank milemlékvédelemre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezései jelenleg aligha felelnek meg a fogyatékossaggal €16 emberek
igényeinek, jollehet a nemzetkozi, €s hazai norméak a miiemlékvédelemben is kotelezdek.

A mozgaskorlatozott kérelmezo panaszaban azt sérelmezte, hogy a telepiilésen, ahol él, a helyi
konyvtar nincs megfeleloen akadalymentesitve. A panasz szerint az elmult években elhelyeztek
ugyan egy rampdt a konyvtar épiiletében, azonban ez csupan a konyvtar also szintjének
eloterében a ruhatdr és porta megkozelitését teszi lehetéve és sem a konyvtar, sem pedig annak
zenei részlege nem elérheté a mozgdskorlatozottak, igy a kérelmezé szamdra sem”... ,, A
beadvany szerint a kézosségi haz bejaratanal négy lépcsofok akaddlymentesitését egy erre a
célra alkalmas szerkezettel megoldottak, azonban igy csak az eldtér kozelitheto meg, az
emeletre, ahova tovabbi 30 lépcsofok vezet fel, nem lehet akaddlymentesen feljutni. A
rendezvények nagy részét pedig az emeleten tartjak, a mozgaskorlatozottaknak-kérelmezo
szamara is- pedig csupan az épiilet also szintje kozelitheto meg.”

Az épiiletben, amely miiemléknek mindsiil a hatosag helyszini szemlét tartott, majd a
targyalast kovetden ,, megallapitotta, hogy az eljaras ala vont onkormdnyzat a kényvtar
vonatkozasaban nem tett eleget az egyenlo bandasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol

%6 https://kozbeszerzes.khf.hu/tajekoztato-a-2022-januar-1-jetol-iranyado-kozbeszerzesi-ertekhatarokrol/

57 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény szerinti épiiletre vonatkozo épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatds, bels6épitészeti tervezési szolgaltatds, telepliléstervezési vagy tajrendezési tervezési
szolgéltatds megrendelésére - az ezekhez kapcsolodd szakagi és az épiilet rendeltetésszerii hasznalatdhoz
sziikséges tervezési tevékenységekre kizarolag akkor, ha annak megrendelésére épitészeti, belsdépitészeti,
telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel egylittesen, ugyanazon tervezett épitési beruhazas tekintetében
kertil sor;

%8 Szabo-dr. Szaszak 30. o.
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52016 2003. évi CXXV. torveny (Ebktv.) 4. § b) és 8. § g) pontjaibol, valamint a Fot. 5. § (1)
bekezdésebol és 4. § fb) pontjabol kovetkezo akaddlymentesitési kotelezettségenek, az altala
nyujtott koézszolgaltatashoz valo egyenlo esélyii hozzaférést a kérelmezo szamdara nem
biztositotta, vele szemben az egyenlé banasmod kovetelményét nem tartotta meg. A hatosag
ezért kotelezte az eljaras ala vont onkormanyzatot, hogy a komyvtar szolgaltatasainak
igenybevételben fennallo jogsérto allapotot a hatarozatban megadott hatarnapig sziintesse meg
és errol 8 napon beliil a hatosagot irasban tajékoztassa.

A szankcio kiszabasakor a hatosag figyelemmel volt az épiilet tulajdoni viszonyaira, tovabba
arra, hogy ,,az eljaras ald vont énkormanyzat elismerte, hogy a konyvtari kézszolgaltatasok
igénybevételénél az egyenlo esélyii hozzaférés nem valosult meg teljes koriien. Figyelembe vette
ugyanakkor a koényvtar akadalymentesitésére vonatkozo szandék komolysagat és azt is, hogy
annak megvalositasa érdekében érdemi intézkedésekre (akadalymentesitésre vonatkozo
tervezési szerzodés, épitési engedélyezési tervdokumentacio elkészitése) keriilt sor”. ,, A
hatosag elfogadta az eljaras ald vont onkormdnyzat nyilatkozatdat, miszerint belso lift
beszerelése miiszaki okok miatt nem megoldhato, kiilsé lift pedig miiemlékvédelmi okok miatt
nem szerelheto fel.”

Egyenlé Banasmod Hatosag 69/2015. szamu ligy

A kovetelmények iitkozése

A CRPD 9. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedések ,,magukban foglaljak a hozzaférési
akadalyok ¢és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott a kovetkezdkre
vonatkoznak: épiiletek, utak, kozlekedés €s mas bel- és kiiltéri létesitmények, igy iskolak,
lakohazak, egészségligyi létesitmények és munkahelyek.”

A CRPD 30. cikk (1) bekezdés c¢) pontja ugy fogalmaz, hogy a részes allamok elismerik a
fogyatékossaggal €16 személyek azon jogat, hogy masokkal azonos alapon vegyenek részt a
kulturélis életben, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek hozzaférjenek a kulturdlis eldaddsok vagy szolgaltatasok
helyszinéhez, mint példdul a szinhazhoz, mizeumhoz, mozihoz, kdnyvtarhoz és utazasi
iroddhoz, tovabba lehet6ség szerint hozziférjenek az emlékmiivekhez és a jelentdsebb
nemzeti kulturalis helyszinekhez.

Az Etv. 5 § (2) bekezdése szerint az épitésiigyi hatosag az épitményekkel — beleértve a
hataskorébe tartoz6 sajatos €pitményfajtakkal és a miiemléki védelem alatt 4116 épitményekkel
— kapcsolatos épitési tevékenységgel Osszefliggd engedélyezési, kotelezési €s ellendrzési
feladatai soran az épitményekre vonatkozo altalanos érvényli telepiilésrendezési és épitési
kovetelményeket juttatja érvényre. A sajatos épitményfajtakkal és a miiemléki védelem alatt
allo épitményekkel kapcsolatos épitési tevékenység esetén a hataskorrel rendelkezd épitésiigyi
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hatosag a sajatos épitményfajtakra és a miiemlékekre vonatkozo jogszabalyi kdvetelményeket
is érvényesiti.

Az Etv. 56. § (1) bek. alapjan az épitészeti 6rokséghez tartoznak a milemlékek, a miiemléki
kornyezetek, a miiemléki jelentdségii teriiletek és a torténeti tijak. Az épitészeti Orokség
megfelel fenntartasa és megovasa kozérdek.

A kulturalis orokség védelmerol szolo 2001. évi LXIV. torvény (tovabbiakban Kotv.) 41. § (2)
bekezdése szerint a miiemléket épségben, jellege megvaltoztatasa nélkiil kell fenntartani. A
muemlék esetében a fenntartési, jokarbantartasi kotelezettség a rendeltetésszerti és biztonsagos
hasznalathoz sziikséges miiszaki allapot fenntartdsan tilmenden kiterjed a miiemlék sajatos
értekeit képezd épitészeti, képzo- és iparmiivészeti, valamint kertépitészeti alkotorészeire és
tartozékaira, felszerelési targyaira.

s

A Kotv. 43. § (5a) bekezdés alapjan a miiemlék korszertsitése — kiilondsen az
energiahatékonysagra vonatkozé minimumkovetelmények betartasa, az energia-megtakaritasi
célu felujitds — nem okozhatja a miiemléki védelem alapjat képez6 értékeinek helyreéllithatatlan
sériilését, elvesztését.

A kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol szolo 68/2018. (IV. 9. ) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Ovr.) 63. § (3) bekezdése alapjan, ha a tervezett tevékenység a
kiemelten védett miiemléket, vagy a védett miiemlék nevesitett miiemléki értékét érinti és
onallo rendeltetési egységét érinté bovitésével, felujitasaval, korszerisitésével (kiilonosen
az akadalymentesités, energetikai korszerisités, utdlagos nedvesség vagy viz elleni szigetelés),
az ¢épiletgépészeti és elektromos rendszerét érinté atalakitasaval jar, a hatésagtol
orokségvédelmi engedélyt kell kérni.

Jol lathatd, hogy az orokségvédelemre vonatkozo jogszabalyok nem tesznek konkrét
emlitést sem az akadalymentesités kovetelményérdl, sem arrol, hogy a fogyatékossaggal
€16 emberek érdekeit a miiemlékvédelmi felujitasok, korszerisitések soran figyelembe
kell venni. A hazai szabalyozas nem felel meg a nemzetk6zi egyezmények alapelveinek, amely
szerint az engedélyezési eljaras soran figyelemmel kell lenni a fogyatékossaggal €16 személyek
igényeire, €s az egyenld esélyll hozzaférés biztositdsara. A kormanynak szem el6tt kell tartani
a CRPD 2. altaldnos kommentar 44. pontjat>®, amely szerint a részes allamoknak torekedniiik
kell arra, hogy biztositsak a nemzeti 6rokség részét képezo kulturalis és torténelmi emlékekhez
valo hozzaférést. A kommentar elismeri azt is, hogy ennek biztositdsa kihivas lehet,
ugyanakkor hangsulyozza, hogy szdmos miiemlék esetében sikeriilt a hozzaférést oly modon

% A 2. szamu 4ltalanos kommentar 44. pontja szerint a nemzeti drokség részét képezd kulturalis és torténelmi
emlékekhez vald hozzaférés biztositdsa bizonyos koriilmények kozott valoban kihivéas lehet. Azonban a részes
allamoknak torekedniiik kell arra, hogy hozzaférést biztositsanak ezekhez a helyekhez. Szdmos miiemléket és
nemzeti kulturélis jelentdségi helyet tettek hozzaférhetdvé oly mdédon, ami megdrzi a kulturélis €s torténelmi
identitast és az egyediséget.
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biztositani, hogy az épiilet tovabbra is meg tudta 6rizni a kulturalis és torténelmi identitast és
az egyediséget.

A kommentar szvegébdl is jol érezhetd a kitelezés mellett, annak elismerése, hogy ez a feladat
komoly kihivast jelent az 6rokségvédelmi folyamatban résztvevoknek. Az aldbbiakban kitériink
ra, hogy meglatasunk szerint, melyek azok a tényezok, amelyek nehezitik az 6rokségvédelem
ala eso épiiletek akadalymentesitését.

Az ¢épitészeti OrOkséghez tartoznak a muiemlékek, a miilemléki kornyezetek, a miiemléki
jelentdségli teriiletek €s a torténeti tajak. Az épitésiigyi hatdsagi rendszer 2020. évi atalakitasa
utdn megsziint a masodfoku épitésiigyi hatosagi eljaras, és igy a kormanyhivatal (épitésiigyi
hatésag) dontésével szemben jogorvoslatra mar csak kozigazgatdsi perben van lehetdség.
Ordkségvédelmi hatosagként a fovarosi és megyei korméanyhivatalok drokségvédelmi osztalya
jar el

A hatosagi ¢és egyéb szakmai dontések elokészitését jogszabalyban meghatarozottak szerint
orokségvédelmi tanicsadé testiiletek segitik’’. Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs a
miiemléki érték védelmével kapcsolatos hatosagi €s egyéb szakmai dontések elokészitésében,
vagy szakértoként a hatdsagi eljarast megel6zden véleményével segiti a miniszter, valamint az
orokségvédelmi hatosag munkajat.%? A tervtanacs szakmai véleményét a telepiilésrendezési és
az épitészeti-miiszaki tervtandcsokrol szolo 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendeletben
meghatarozott szempontok alapjan végzi el.®® A 252/2006. Korm. rendeletben. 15. § (1) bek.
d) pontja emlitést tesz arrdl, hogy a tervtanacs a véleményezés soran tobbek kozott figyelembe
veszi, hogy az akadalymentes épitett kornyezet kovetelményeire vonatkozo eléirasokat

betartottak-e.

Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs és a teriileti épitészeti-miiszaki tervtanacs véleményét az
eljard hatésag az eljarasa, dontése meghozatala sordn érdemben vizsgalja.®* Miiemlékkel
kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi eljarasban a (3) bekezdés szerinti tanacsado testiiletként a
kézponti épitészeti-miiszaki tervtandcs jar el, amelynek véleményét az épitésiigyi ¢és
épitésfeliigyeleti hatosdg az eljarasa, dontése meghozatala soran bizonyitékként veheti
figyelembe.®®

Miiemlékvédelem a gyakorlatban

Az Ovr. 3. § (1) bek. a) pontja alapjan a Kormany a kulturalis 6rokség védelmével (a tovabbiakban:
orokségvédelem) kapcsolatos hatosagi feladatok ellatasara orokségvédelmi feladatkorében orokségvédelmi
hatosagként (a tovabbiakban: hatésag) - a c) és d) pontban meghatarozott feladatok kivételével - a févarosi és
megyei korméanyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhivatal) jeloli ki.

1 Kotv. 6. § (3) bek.

62 Ovr. 4. § (5) bek.

83 252/2006. Korm. rendelet 15. §-16. §

64 252/2006. Korm. rendelet 16/A. §

85 Kotv. 6. § (5) bek.
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A miemléki védettségii épiileteknél alapelv, hogy az eredeti allapothoz kozelité atalakitdsok
preferaltak, ami ellentmond annak a rendelkezésnek, hogy a fogyatékossaggal él6 személynek
joga van a szamara akaddlymentes, tovibbd érzékelhetd és biztonsagos épitett kornyezetre®,
Az épitett kornyezetnek ezen feliil 6nalldoan hasznalhatonak kell lennie, és a kor igényeinek
megfeleld kényelmi igényeket is ki kell elégitenie. Az 6rokségvédelemben az eredeti allapothoz
visszanyul6 épitészeti megoldasok gyakran a hatalyos épitési szabalyokkal is ellentétes iranyba
mutatnak, igy példaul 1épcsdk (fokok, korladtok) méretkovetelményei, felvonok beépitési
kotelezettsége, stb. A helyi védettség alatt all6 miiemlékek esetében ez alapvetden a varoskép
eredeti megjelenésének megdrzését jelenti, ez az irdny jellemzden az épiilet bejaratdnak
Az 6rokségvédelmi eljarasok soran tisztazni kell, hogy a Fot., az Etv., valamint az OTEK
akadalymentességi kovetelményekre vonatkozd rendelkezései, milyen viszonyban allnak a
miiemlékek védelmére vonatkozo jogszabalyokkal.

A szubjektiv elemek tilzott érvényesiilése

A tapasztalat®” azt mutatja, hogy a miiemlékvédelem alapelvei folyamatosan véltoznak,
hianyoznak azonban az O6rokségvédelem teriiletén a konkrét, kiszamithaté hatdsagi dontést
eredményez6 rendelkezések. Ennek kovetkeztében elmondhaté, hogy hatosag-, illetve
személyfiiggd, hogy milyen jellegii atalakitasokat engedélyeznek a hatosagok, illetve milyen
szakvéleményeket adnak ki a tervtanacsok.

Példakant alljon itt néhany eset az ellentmondasok megvilagitasara:

e cgy akadalymentesitést tartalmazo épitési engedélyben kikotésként szerepelt, hogy az
akadalymentes hasznalhatdsagot akadalyozo, a megengedettnél joval magasabb, toredezett
kokiiszob eltavolitasahoz nem jarul hozzé az engedélyezd hatosag

e cgy folyamatban 1év0 tervezési program szerint, célzottan mozgaskorlatozott sportolok
szdmara 1s sport-, illetve kapcsolddd egészségiligyi szolgaltatidsokat nyujtdé intézmény
fobejaratahoz tervezett rampat az elézetes tervtanacsi eljards soran telepiilésképi okokbol
toroltettek a tervezdvel, a kedvezdtlenebb megkozelithetdségli masik bejaratnal
engedélyezték csak a kialakitasat

e cgy Onkormanyzati éplilet kapubejard burkolatdnak lejtds megemelését, mely a hivatali
helyiségek megkozelitéség biztositdo korfolyosora vezetd 1épesot kivaltotta volna, nem
engedélyezte az illetékes Orokségvédelmi hatosag, azzal az indokkal, hogy az eredeti,
teljesen sik allapot iranyaba lehet csak atalakitast végezni, ez azonban még tobb 1épcsdfokot
eredményezett volna

8 Fot. 5. § (1) bek.Az
67 Tobb évtizede a szakmaban dolgozoé rehabilitacids kornyezettervezé szakmérnok elmondasa alapjan
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Szabalytalan, "hibrid'" megoldasok

Az OTEK-ban foglalt rendelkezéseknek, és az annak gyakran ellentmondé 6rokségvédelmi
kovetelményeknek vald egylittes megfelelés eredménye sok esetben olyan miiszaki megoldast
eredményez, amelyek csak részlegesen szabalyosak, igy példaul:

e nem megfelel6 méreti ajtok, kiiszobok
e nem megfeleld, csuszos burkolati rampa
e rosszul markolhatd, nem folytonosan, j6 magassagban vezetett korlat, kapaszkodo

e rosszul érzékelhetd szerkezetek (kapraztatd, zavard visszaverddéseket okozo padlo,
nehezen lathato és olvashatd informacios tablak, stb.).

A milemlékvédelem és az akadalymentesités egyméashoz valé viszonyat jol mutatja az Uj
Széchenyi terv keretében megvalosuld projektek palyazati felhivasasanak mellékleteként
kiadott az akaddalymentesitési feltételek az orokségvédelmi szempontbol érintett objektumok
esetében c. dokumentum®. A dokumentum hangstlyozza, hogy a kulturalis 6rokségvédelem
alatt all6 objektumok esetében az akadalymentesités nem minden esetben oldhaté meg teljes
kortien az 6rokségi értékek sérelme nélkiil, ezért ezen objektumok estében az akadalymentesités
kialakitasat az 6rokségi értékek megdrzésének figyelembe vételével kell meghatarozni.

Amennyiben az 6rokségi érték sérelme nélkiil nem valdsithaté meg az akadalymentesités, akkor
az alabbiak szerint kell eljarni:

e a védett épiiletek, objektumok esetében a teljes korli akadalymentesités az adott objektum
orokségi értékeinek sérelme nélkiil nem lehetséges, elfogadhato a részleges
akaddalymentesités, torekedni kell az egyedi, példaul mobil eszkézok haszndlatdara (példaul
rampak, jelzOberendezések, rogzitett ajtoszarnyak konnyebb nyithatosidga) segitségével
valdsithatok meg

o a fObejarat helyett, egyéb bejdrat is meghatarozhato az akadalymentes kozlekedés
megvalositasara

e a védett ¢épiilet hiteles megjelenése nem rendelheté ala az akaddalymentesités
szempontjainak, igy példaul az akadalymentességgel kapcsolatos jelzések megjelenitése,

88 https://www.google.com/search?client=firefox-b-
d&g=Akad%C3%A1lymentes%C3%ADt%C3%A9si+felt%C3%A9telek+az+%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9g
v%C3%A9delmi+szempontb%C3%B31+%C3%A9rintett+objektumok+eset%C3%A9ben%22+c%C3%ADM%
C5%B1+dokumentum-+tartalmazza
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https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=Akad%C3%A1lymentes%C3%ADt%C3%A9si+felt%C3%A9telek+az+%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9gv%C3%A9delmi+szempontb%C3%B3l+%C3%A9rintett+objektumok+eset%C3%A9ben%22+c%C3%ADm%C5%B1+dokumentum+tartalmazza

szinezése (bejarat vizudlis kiemelése) nem, vagy csak egészen kivételes esetben térhet el a
torténelmi allapottol

o A feliratok, tablak és egyéb informacidhordozok kialakitdsa soran torekedni kell az
orokségvédelmi és az akadalymentesitési kévetelmények egyidejii  kielégitésére.
Amennyiben ez nem lehetséges az 6rokségvédelmi szempontok minden olyan esetben
elonyt kell, hogy élvezzenek az akadalymentesitéssel szemben, amelynél az
akadalymentesitést  biztosito  munkalatok elvégzése ezen értékek fennmaradésat
ellehetetlenitené, vagy veszélyeztetné.

Lathatjuk, hogy a kulturalis 6rokség védelméhez fiiz6dd kozérdek® iitkozik az Alaptorvény
XV. cikkében deklaralt’® megkiilonboztetésmentes banasmodhoz vald joggal, mint alapvetd
joggal. Jelenleg a kulturalis 6rokség, amelynek védelme kozérdek, a gyakorlatban megeldzi az
akadalymentesités teljes korli megvalositdsat, holott az akaddlymentesités elmaraddsa a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek vonatkozasdban kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, ami az Alaptorvény rendelkezése alapjan tilos. Felvetjiik, hogy az Alapvetd Jogok
Biztosanak a témara vonatkozd vizsgalata irdnymutatast tudna adni a kulturalis 6rokség
védelméhez fiiz6d6 kozérdek, és a  diszkrimindciod altalanos tilalmat kimondo6 alapjog
iitkozésének kérdésében.

A hozzaférhetdség ¢s a miiemlékvédelem a jogrendszerben egymas mellett all, és allaspontunk
szerint a kett6t észszerli egyensulyba kell hozni. A CRPD ¢és fentebb idézett kommentarja
segitséget nyujtanak a hazai jogi normdk, valamint a nemzeti milemlékvédelmi célok
értelmezésében. A miemléki tartalomra kihaté intézkedéseknél elengedhetetlen a
fogyatékossaggal é10k érdekeinek egyenrangu figyelembevétele, minden esetben vizsgalni kell
a vedett éplilet megdrzéséhez fiz6do kozérdek, €s a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
joganak, és jogos magan érdekének egymashoz vald viszonyat. Ehhez elengedhetetlen az
orokségvédelmi jogszabalyok kiegészitése, olyan eldirasokkal, amelyek a fogyatékossaggal €16
emberek érdekeit figyelembe veszik, és szamukra a legmesszebb mendkig biztositjdk az
egyenld esélyli hozzaférését. A gyakorlat soran ki kell alakitani a megfelelé sulyozasi
kovetelményeket, a hatosag a dontésekor vegye figyelembe a kiilonbozd védett érdekeket, a
tovabbiakban nem lehet alapelvaras, hogy az oOrokségvédelem minden esetben az
akadalymentesitési kovetelmények folott all. Megfeleld szaktudast és elkiilonitett anyagi forrast
kell biztositani a szinvonalas megoldasokhoz. A miiemlékvédelem ¢és az akadalymentesités
kozotti ellentétek tehat az ellentétes allaspontok mérlegelésével, és az egyedi esetek megfeleld
kezelésével oldhatok fel. Az, hogy az eljards soran a miiemlékvédelem, vagy a
fogyatékossaggal ¢lok érdekei érvényesiilnek-e inkabb, gondos ¢és kozérthetd szakmai

8 Kotv. 5. § (1) A kulturalis orokség védelme kozérdek, megvaldsitisa kdzremiikodési jogosultsigot és
egylittmikddési kotelezettséget jelent az allami és Onkormanyzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, a vallési
kozosségek, a civil és gazdalkodo szervezetek, valamint az allampolgarok szamara.

0 Alaptorvény XV. cikk
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indoklason, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd joganak, €s jogos magéan
érdekének atfogo értékelésén kell alapulnia.

Megoldasi javaslatok

Kedvez6é lenne olyan gyakorlat atvétele (példaul Anglia), amely azon alapul, hogy az
egymasnak ellentmond6 szabalyok, érdekek esetén milyen kérdések, elvek mérlegelése alapjan
kell, vagy javasolt a dontést meghozni, ezzel objektivabba valhatna a kérdések megvitatasa és
esetleges jogvita esetén a feleldsség kérdése is. (példaul a kontrasztos szinezés elvetése akkor
elfogadhaté, ha az alabbi ¢épitészeti eszkozok nem alkalmazhatdak: &arnyékhatasokat
eredményezd vilagitas a belso téri elemek érzékelhetdségének biztositasara, vagy kontrasztos
megjelenésli informacids tablak alkalmazasa.)

Kiemelt beruhazasok

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii beruhdzdasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszertisitésérdl szolo 2006. évi LI torvényt (Ngtv.) azzal a céllal jott 1étre,
hogy olyan kivételes nagyberuhazasok esetében, amelyeknél példaul egy eurdpai unios
tamogatas igénybevétele miatt kiilonosen fontos érdek fiizodik az engedélyezési és egyéb
hatosagi eljarasok gyors lefolytatdsdhoz, az altalanos és agazati eljarasi szabalyoktol valo
eltérés egy kiilon torvény alapjan lehetséges legyen.”t A torvény felhatalmazisa alapjan a
Kormany kiilon rendeletekben jeloli ki azokat a beruhdzdsokat, amelyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségliek, és amelyekben a kormdanyrendeletben meghatarozott
kérdésekben el lehet térni az egyébként irdnyado szabalyoktol. Kezdetben aranylag kevés ilyen
kormanyrendelet sziiletett, 2007-ben 1, 2008-ban 8, 2009-ben pedig 9, 2015-ben viszont mar
40, 2017-ben pedig 69.72 A tendencia egyértelmiien ndvekvd, az elmilt évtizedben a jogalkotd
a torvény targyi hatalyanak bovitésével parhuzamosan egyre tobb konkrét tigyet vett ki az
altalanos ¢és agazati szabalyok hatilya aldl. Ennek az akadalymentességre is kozvetlen és
kedvezétlen hatésa van.”

Az Ngtv. 11/B (1) a) pontja alapjan kiemelten kozérdekli beruhdzas esetében a Kormany
rendeletben allapithatja meg a kiemelten kdzérdekli beruhazéas helyszinére és kozvetlen
kornyezetére vonatkozdan a sajatos telepiilésrendezési és beépitési szabalyokat, valamint a
beruhdzassal érintett épitményekre vonatkozd egyedi épitési kovetelményeket.

"I Ngtv. indokolasa

72 Szalai Eva, Mi is a probléma megint az épitési igazgatassal? In: Fazekas Marianna: Gazdasag

és kozigazgatas. Tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015. 88. o.

8 A Kuria ,,Az épitésiigyi hatosagi eljarasok gyakorlata” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglalo véleménye 172. o.
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Az Ngtv. 11/B (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti telepiilésrendezési és
beépitési szabaly, valamint egyedi épitési kovetelmény az Etv. 13. § (1) bekezdésével
Osszefiiggd kovetelményekre, valamint az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményektdl, az orszagos tlizvédelmi szabdlyoktdl, tovabbd a valtoztatasi és épitési
tilalmat elrendel szabalyoktdl, valamint a telepiilésrendezési tervekben foglaltaktol valé eltérd
rendelkezésekre vonatkozhat.

A fentiek értelmében a kiemelten kozérdekii beruhazasok esetén a kormany az OTEK
rendelkezéseitdl eltérd rendelkezéseket allapithat meg, igy az akadalymentességre vonatkozo
rendelkezéseket is feliilirhatja, a beruhdzads mintegy felmentést kaphat bizonyos
akadalymentességi kovetelmények teljesitése alol.

A kiemelten kozérdekii beruhazasok esetén a hatdsagi eljarasok gyorsulnak és egyszertisddnek,
igy példaul az épitészeti-miiszaki tervtanacs véleményének kikérése, illetve a telepiilésképi
véleményezési és bejelentési eljaras lefolytatasa a Kormany dontése alapjan melldzhets.”

A kiemelten kézérdekii beruhdzasok szereploit ezért az épitési eljarasban (beleértve a hatdsagi
eljarast is) a "minden megengedett" hozzaallas jellemzi, gyakran nem merik ,,akadélyozni” a
beruhazas gyors megvaldsulésat.

Sajnalatos méddon tobb olyan beruhdzas valosult mar meg, ahol lathatdéan sériiltek az
akadalymentességi kovetelmények.

A Steindl Imre Program keretében megépiilt Nemzeti Osszetartozas Emlékhelye (az emlékhely
egy hozzavetdleg 100 méter hossza és 4,5 méter mély rampa, melynek falain az 1913-as allapot
szerinti Magyarorszag telepiiléseinek nevei vannak feltiintetve) a rampa talzott meredeksége
miatt nem lett akadalymentes. A program vezérigazgatojanak tajékoztatasa szerint az OTEK -
ban foglalt akadalymentesitési paraméterek nem voltak teljesithetdk, jogsértés azonban nem
tortént, mert az akadalymentességi szempontok félretételét a 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet
1/A. § szakaszanak alkalmazasa indokolta. A hivatkozott jogszabalyhely szerint az emlékhely
mint kiemelt beruhdzas esetében, miilemlékvédelmi vagy vilagordkségi érdekbdl, tovabba
amennyiben a kiemelt nemzeti emlékhely kulturalis értéke megdrzése érdekében sziikséges, a
hat6ésag a beruhazis keretében miiemléken és a vildgorokségi teriileten végzett épitési
tevékenység engedélyezése soran az OTEK rendelkezéseitél el lehet térni, ha az alkalmazando
megoldas az élet- és vagyonbiztonsag kdvetelményeinek megfelel.

Az akadalymentes helyszinek auditalasa

" Ngtv. 11/D. § (2) bekezdés
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Magyarorszdgon az akadalymentesités részleges megvalosulasa, hianyossagai, illetve
elmaradasa miatt a mozgaskorlatozott, és mas fogyatékossdgban érintett emberek szamara
barmely szolgaltatas igénybe vétele eldtt elmaradhatatlan az adott szolgaltato (helyiség, épiilet,
létesitmény) akadalymentességének egyéni feltérképezése. A szolgaltatok, iizemeltetok
akadalymentesség szempontjabol magukrol alkotott és kommunikalt képe a legtobb esetben
nem jelent segitséget az érdeklddoknek, hiszen a valosdg nem talalkozik az akadalymentesités
tényleges kovetelményeivel. Sokszor eléforduld eset, hogy a helyszinre érkezve a
fogyatékossaggal €16 ember egyaltaldn nem vagy csak részlegesen tudja igénybe venni a
szolgaltatast, haszndlni az épiiletet, létesitményt, holott eldzetesen a szolgaltato
akadalymentesnek hirdette magat.

Az akadalymentesités — ahogy koradbban ismertettiik — kizardlag egységesen elfogadott
szabvanyok ¢és jogszabalyi el6irasok mentén valosulhat meg, minden ettdl eltérd kivitelezés
nchezitheti vagy ellehetetlenitheti a 1étesitmény, épiilet, vagy helyiség hasznalatat, a
szolgaltatds igénybevételét, illetve szélsdséges esetben akar veszélyeztetheti is a
fogyatékossaggal €16 embert.

Magyarorszdgon az utobbi években indultak el a szolgaltatdsok (példaul vendéglatohelyek,
szallasok, éttermek, kulturdlis helyszinek, stb.) akaddlymentességének sajat szempontrendszer
alapjan torténd mindsitésével foglalkoz6 vallalkozasok, példaul az Access4you, People First,
Opendoors4you.

A MEOSZ latokorébe keriilt cégek szempontrendszerét és mindsitési kovetelményeit
megvizsgalva az a tapasztalat, hogy e vallalkozdsok auditalasi tevékenységének
koézéppontjadban nem a komplex akadalymentesités vizsgalata all, mely a mozgaskorlatozott
emberek szdmara az egyediili zsinormértéke az akadalymentes kornyezet kialakitdsanak. Az
altalunk megismert szakmai dokumenticidok tartalma nem felel meg az épitési
kovetelményekre, az épitett kornyezetre vonatkozd hatalyos jogszabalyoknak, nem koveti az
Etv., a Fot., az OTEK, de még az egyébként sem megfeleld Tervezési Segédlet’® elSirasait sem.

Az akadalymentesség auditalasat és védjeggyel torténd mindsitését végzd cégek még a
soran sem kérik szamon az akadalymentesség azon garanciait, mely kovetelményeket épp
a kormany — mint kozszolgaltatasra koteles — altal elfogadott és alkalmazott jogszabalyok
tamasztottak.

Allaspontunk szerint az akadalymentességet nem lehet fokozatokra bontani, illetve az egyes
fogyatékossag tipusok alapjan egymastol kiilon valasztva mindsiteni. Ujabban a tervrajzok
szintjén torténd akadalymentesség auditaldsa is eléfordul, mely ebben az Gsszefliggésben nem
értelmezhetd, hiszen az épitett kornyezetre mar a tervezés szakaszdban is a vonatkozo
jogszabalyoknak ¢és szabvanyoknak kell megfelelni az akadalymentesség komplex

75 http://akadalymentes.com/wp-content/uploads/2012/04/akadalymentes2007.pdf
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megvalodsitasa érdekében. Ez aldl az egyedi védjegy hasznalata sem mentesit, az nem garanciaja
az akadalymentességnek, ha a mogottes tartalom nem felel meg a jogszabaly
kovetelményeinek.

Példaul az Access4you mindsitési rendszere joval megengeddbb a kerekesszékkel kozlekedd
mozgaskorlatozott személyek épiilet hasznalatat konnyitd rampa lejtését illetden’®, holott az
OTEK egyéb elbirasok mellett a rampa meredekségére is szdzalékos maximum értéket hataroz
meg, melytd] eltérni nem lehet’’. A nem megfelelden megépitett rampa igen gyakori probléma,
mivel a kerekesszékkel kozlekedé mozgaskorlatozott emberek szamara a szintkiilonbséget
legtobbszor rampa hidalja at. Az akadalymentes rampa kialakitasat szigora szabalyok irjak eld,
hiszen a cél az, hogy a kerekesszékkel kozlekeddk onalldan, segitség nélkiil tudjak hasznalni,
figyelembe véve példaul azt, hogy akéar meg kell allniuk pihenni biztonsagosan, hatragurulas
nélkiil.

Ezen kiviil az Access4you mindsitési kritériumai kozott szamos mas eltérés is taldlhatdo a
kerekesszékes, vagy babakocsis, illetve id0s emberek szdmara kiemelt minimum
kovetelmények kozott. Mig az Accessdyou szerinti auditalasnak megfelel az ajtok (szakaszolo
¢és bels6d ajtok) méretét illetden, ha a kiiszob magassdga 3 cm és a szabad nyilasszélesség
legaldbb 80 cm (elétte legalabb 120x120 cm fordulokor biztositasa mellett), addig az OTEK
értelmében a szabad nyilasszélesség’® legaldbb 90 cm a kiiszob megengedett magassaga’
legfeljebb 2 cm lehet. A kerekesszék fordulasahoz pedig legalabb 1,50 m x 1,50 m hely
sziikséges.®°

Az emlitett példakon kiviil egyéb OTEK kovetelmények sem jelennek meg az elvarasok kozott
(rampa korlat, szegély, szintkiilonbség, akadalymentes illemhelyek kovetelményeinek csak
meglétét vizsgalja, stb.).

76 https://access4you.io/ady_certification_categories.pdf

" Az OTEK 66. § (2) bekezdése alapjan akadalymentes kozlekedéshez a lejtSt és a rampat gy kell tervezni és
megvalositani, hogy

a) a legfeljebb 17 cm-es szintkiilonbség athidalasahoz legfeljebb 8%-o0s (1:12) lejtésii legyen,

b) a 17 cm-nél nagyobb szintkiilonbség athidalasahoz legfeljebb 5%-o0s (1:20) lejtésii legyen,

¢) egy lejtékar, rampakar legfeljebb 0,45 m szintkiilonbséget hidaljon at,

d) a lejtékar, rampakar induldsanal és érkezésénél legalabb 1,50 m atmérdjii vizszintes szabad teriilet biztositott
legyen,

e) a tobbkart lejtd, rampa attekintheté mellvéddel keriiljon kialakitasra,

f) a lejt6hdz, rampahoz két fogddzkodoval ellatott korlat legyen biztositva a jarofeliilettél mért 0,70 m és 0,95 m
magassagban, és az 1,50 m-nél szélesebb lejtonél, rampanal mindkét oldalon kapaszkodot kell elhelyezni és a
pihendk mentén megszakitas nélkiil tovabbvezetni,

g) szabadban csapadéktol védetten, ennek hianyaban megfeleld cstiszasgatld bordazattal legyen kialakitva,
valamint

h) épitményen beliil a tobbkaru lejtd, rampa legfeljebb 1,80 m szintkiilonbséget hidalhat at.

8 OTEK 62.§ (5) bekezdés

™ OTEK 61.§ (4) bekezdés

8 OTEK 67.§ (1) bekezdés
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Megjegyezziik, hogy mas fogyatékossagi csoportok szdmara felsorolt kdvetelmények
hianyosak, konkrétumot nem tartalmaznak, éppen ezért nem elegendéek az OTEK-ban

megfogalmazott kotelezettségeknek vald megfeleloség mindsitésére sem. A vizsgalt mindsitési
szempontrendszer az OTEK-hoz képest megengedébb, jellemzOen sziikebb méreteket
elfogadd, mely alapjan kiadott védjegyek alkalmatlanok az akadalymentesség valddi
tanusitasara.

A People First kezdeményezése, hogy Pécsen és kornyékén gyljtik adatbazisba elsésorban
azokat a turisztikai helyeket, ahol a velilk kapcsolatban 4ll6 emberek informaciokat
szerezhetnek az akadalymentességrol. Egy-egy helyszin megfeleldségét nem szakmai, hanem
intuitiv alapon allapitjdk meg fogyatékossagban érintett tagjaik. A megfeleldséget matrica
kiragasztasaval jelezik. Egy tapasztalati szakértd (egy érintett ember, rehabilitacios szaktudas
nélkiil) azonban a sajat maga, mint egyén részére valdé megfeleldséget tudja csak megitélni, a
nagyobb felhasznaldi kor szamara sziikséges hasznalhatosagot nem biztosan. A People First
allaspontja szerint azonban egy képzett mérnok ezt nem tudja megitélni, fogyatékossagban
érintettnek kell lenni ahhoz, hogy elkotelezetten felmérhesse a megfelelséget. ,, Tapasztalatunk
szerint az emberi méltosadgot sértd ,,megoldast” is javasoltak, példaul bejarati csongd
felszerelését — rampa vagy emeldberendezés épitése helyett.”8!

Alléspontunk szerint e vallalkozasok erdfeszitései, melyek az épiiletek, létesitmények,
szolgaltatd helyiségek mozgaskorlatozott emberek altali hasznalhatdsagat kozvetitik, illetve
mindsitik a védjegyei altal, olyan térekvések, melyekben — ahogy a kiemelt példak is jelzik —
nem talalhatd meg a valodi szakmai tartalom. Ugyanakkor az akadalymentességet hirdetve
félrevezetik az érintetteket, és a védjegy hasznalokat, oly modon, hogy valdjaban hidnyzik a
tevékenységiiket el6hivo allami akarat. Ez azért okoz problémat, mert szamos létesitmény csak
igazolast akar a megfelelésrdl, és nem pedig valoban megfelelni akar, tovabba sok esetben a
fejlesztok sincsenek tisztdban a kotelezettségeikkel. Igy ebben a formaban a sajat auditalasi
rendszerre épiilé piaci alapu mindsités hatraltatja a jogszabalyokban és szabvanyokban
meghatarozott akadadlymentesség megvalosulésat.

A kozteriiletek, szabadterek akadalymentesitésére vonatkozo szabalyok

A kozteriilet olyan allami vagy dnkormanyzati tulajdont tertilet, amelyet barki hasznalhat, a
lakokornyezetnek az épiileteken és magéantulajdonon kiviil es6 része. Kozteriilet lehet példaul
a jarda, az utkeresztez0dés, a terek, a tomegkozlekedési eszk6zok megalloi, a sétaloovezetek, a
parkok, a jatszoterek, vagy az erdei kirdnduloutak. A kozteriilet egyfajta lancszem a
kozszolgaltatast nyujto és egyéb épiiletek sokasaga kozott, és mint ilyennek meg kell felelnie
az egyenld esélyli hozzaférés kovetelményének. Gyakori probléma, hogy a szolgaltatas egyenld
esélyll hozzaférését biztositod épiilet megkdzelitése nem akadalymentes, hianyzik a megfeleld

81 Szabo- dr. Szaszak 32. o.
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mindségli, és szélességli ut, vagy nincs akadalymentes parkoldé a kozelben, illetve a
szintkiilonbség athidaladsara emelt berendezés nem felel meg a kovetelményeknek.

A Téry Odon Nemzeti Turistahdz Program keretében hozzavetSleg szazhusz turistahaz,
turisztikai létesitmény €s kornyezete Gjult meg orszagszerte. Ezek kozé tartozik az Orszagos
Kéktura utvonal mellé¢ az 1970-es években épiilt turistahdz. Amellett, hogy a turistahaz
felujitasa soran az akadalymentesités nem tortént meg, az épiilet koril sincs olyan épitett
kornyezet, amely alkalmassé tenné azt kerekesszékes kozlekedésre. Holott az épiilet kiépitett
kozutrol megkdzelithetd, a parkolobol csak egy 100-150 méteres koves folduton lehet eljutni a
haz bejarataig.

Az alabbiakban a kozteriiletek egyenld esélyii hozzaférésére vonatkozé rendelkezéseket
tekintjiik at:

A CRPD 9. cikk (1) bekezdés a) pontja kiemeli, hogy az épiiletek akadalymentesitésén Kiviil
az utak, valamint a kozlekedés és mas bel- és Kiiltéri létesitmények vonatkozasaban is
biztositani kell az akadalyok és korlatok beazonositasat, és felszamolasat.

A Fot. 5. § (1) bekezdése alapjan a fogyatékos személynek joga van a szdmara akadalymentes,
tovabba érzékelhetd €s biztonsagos épitett kdrnyezetre.

A Fot. 5. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglalt jog vonatkozik
kiilonosen a kozlekedéssel €s az épitett kornyezettel kapcsolatos tajékozodasi lehetdségekre.

A Fot. 8. §-a alapjan a kozlekedési rendszereknek, tovabba a tomegkdzlekedési eszkdzoknek,
utasforgalmi létesitményeknek — beleértve a jelzé- és tdjékoztatd berendezéseket is —
alkalmasnak kell lennitik a fogyatékos személy altali biztonsagos igénybevételre.

A Fot. 10. §-a szerint kdzhasznalati parkoldoban a kozlekedésében akadalyozott fogyatékos
személyek szdmara — a kiilon jogszabaly szerint — megfeleld szdmu és alapteriiletli parkolohely
kialakitasarol kell gondoskodni.

A Fot. szlikitd modon csak az épitett kornyezet vonatkozasaban tartalmaz akadalymentesitésre
vonatkoz6 kételezettséget, ahogy az Etv. is kizarolag a kozhasznalata épiiletek esetében mondja
ki a kotelezé akadalymentesitést.?? Egyik torvény sem tartalmaz a kozteriiletek
akadalymentesitésére vonatkoz¢ altalanos alapelveket és kotelezést. A Fot. 10. §-a atvezet
ugyan az OTEK kozhasznélata parkolohelyekre vonatkozé szabalyaihoz®®, azonban ezen tiil

8 Fty. 31. § (4) bek. ¢) pont
8 OTEK 42. § (3) bek.
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csak a kozlekedési rendszerekre, utasforgalmi létesitményekre — beleértve a jelzd- és
tajékoztatd berendezéseket is — tartalmaz kotelezést.

Az OTEK, ellentétben a Fot-tal és az Etv-vel, mar tartalmaz néhany alapelvi szintfi eldirast az
épitmények akadalymentes megkozelitésére:

OTEK 41. § (1) bekezdése szerint az épitményeknek a rendeltetésiiknek megfelelé modon
megkozelithetoknek kell lenniiik.

OTEK 41. § (2) bekezdése alapjan kerekesszékkel és gyermekkocsival is megkozelithetd
modon kell kialakitani a kozhasznalata épitményeket.

OTEK 104. § (1) bekezdése szerint a kozhasznalatd épitmény akadalymentes hasznélatra
kialakitott 0nallo rendeltetési egységéhez akadalymentes megkozelithetéséget Kkell
biztositani.

,,A hazai miiszaki szabalyozas (és igy az akadalymentesités) elSirasai az épitett kirnyezetre [Etv.
1997: 4. §] vonatkoznak. A szabadterek létesitményeinek tervezésével foglalkozd szakemberek
(példaul tajépitészeti, utépitési szakag) sokszor ugy vélik, hogy a kiilsé kornyezetbe tervezett
épitmények esetében a jogszabaly elSirasai nem betartandok.”® Az OTEK — az akadalymentes
megkozelithetdség altalanos kovetelményén tal — kizdrdlag a kozteriiletnek az épitményhez
kozvetleniil kapcsolddo részei vonatkozasaban tartalmaz eldirasokat (pl: 1épcsd, rampa, korlat).
Az épiilethez kozvetleniil nem kapcsolodo kiilteriiletek akadalymentesitése kapcsan az OTEK
csak a parkolohelyekrdl rendelkezik. Az akadalymentesitési kotelezettséget el6ird hazai
jogszabalyok tehat jellemzden az épitmények vonatkozasaban tartalmaznak eldirasokat, €s csak
elvétve talalunk rendelkezéseket az épitményeket koriilvevo kozteriiletekre. Nem jelenik meg
hangstlyosan egyetlen jogszabalyban sem, hogy a hozzaférhetd szolgaltatast/kdzszolgaltatast
nyUjté épiiletek akadalymentes megkdzelitése az egyenld esélyli hozzaférés egyik alapvetd
eleme.

A kozteriiletek akadalymentességére vonatkozé alapelveket sem a Fot., sem az Etv. nem
tartalmazza. Javasoljuk, hogy mind a Fot-ba, mind az Etv-be keriiljon be a kozteriiletek
akadalymentesitésére vonatkozo altalanos alapelv és kotelezettség, amely hangstlyozza, hogy
akadalymentesités szempontjabol kiiltertileten ugyanazoknak az elveknek kell érvényestilniiik,
mint beltéren. A kiilsd szabadteriileteknek is megkozelithetonek, biztonsagosnak, bejarhatonak,
a targyaknak, €és a berendezési eszkozoknek pedig rendeltetésszerlien hasznalhatonak kell
lennitik.

Az OTEK-ban szamos, altalanossagban (tehat a szabadterekre) is érvényes kovetelmény a
felvazolt helyzetekben nem egyértelmiien alkalmazhatd, és ez gyakran ahhoz vezet, hogy a
kovetelményt figyelmen kiviil hagyjak (az MSZ EN 17210 szabvény tartalmaz a szabadterekre
vonatkozé szempontokat, amelyek az OTEK alapkdvetelményeinek megfeleld értelmezését

84 Szabo- dr. Szaszak 25. 0.
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eldsegithetik). A nehezen vagy nem betarthato eldirasok nem érvényesiilnek kellé hatasfokkal,
és megkovetelésiik rugalmatlansaghoz, tilszabalyozashoz vezethet [Szaszdk, 2018].7°

welentdsen megneheziti a vonatkozd jogi eldirdsok értelmezését az, hogy a
fogalommeghatdrozasok hidnyosak. Hidnyzik a ,rendeltetésszerli hasznalat”, szabadterekre
értelmezhetden az ,,0nalld rendeltetési egység”, sOt nem szerepel maga a ,,szabadtér” sem —
amely fogalmakra az OTEK akadalymentességgel kapcsolatban rendszeresen hivatkozik. A
,ko0zhasznalatu” kifejezést nem harmonizaltak mas jogszabalyokban foglalt kovetelményekkel,
példaul a Fot. ,,k6zszolgaltatas” forgalmaval. Ez a hianyossag a fogyatékos emberek hdatrdanyos
megkiilonboztetéséhez vezethet. Ha a jogszabaly nem alkalmazhatdé magatdl értetédden egy
adott kontextusban, az azt eredményezheti, hogy a jogszabaly alkalmazasat a tervezd teljes
mértékben melldzi, vagy a szabdlyozis egyes elemei aldl felmentést keres.”%

Tovabbi probléma, amely ,,az akadadlymentesités szempontjainak érvényesiilését korlatozza, hogy
nem engedélykoteles részletek a tervdokumentacioban utélag is modosithatok, ill. eléfordul, hogy
nem engedélykoteles elemek (akar vallaltak tervezési programban, akar nem) a kiviteli tervbe
nem keriilnek bele. Szabadterek alakitasaval kapcsolatos tevékenység, amelyekre vonatkozoan a
miiszaki szabadlyozas amugy is hianyos, sok esetben nem engedélykoteles, igy az
akaddalymentesitési szempontok érvényesithetésége is korldatozott.”’

A kiilteriiletekre vonatkozé gyér jogszabalyi rendelkezés, a szakemberek ebbdl fakado hidnyos
tudésa, valamint az a tény, hogy a szabadteriiletek alakitdsa rendszerint nem engedélykoteles
tevékenység mind oka annak a nem ritkdn eléforduld jelenségnek, hogy a szabadterek a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek szdmara nem hozzaférhetok, ahogy az is, hogy az egyenld
eséllyel hozzaférhetd szolgaltatast nyajtdé épiiletek sem mindig kozelithetok meg
akadalymentesen. (nem megfeleld az épiilethez vezetd ttburkolat mindsége, vagy szélessége,
onallé haszndlatra alkalmatlan a rdmpa, veszélyes a lépcsd stb.) A szabadtéri teriiletek
akadalymentesitésére az MSZ EN 17210 szabvany tartalmaz részletesebb iranymutatisokat,
amely segiti az OTEK-ban foglalt alapelveknek, alapkovetelményeknek valo megfelelést.

Ahogy azt fentebb kifejtettiik a kiiltérre vonatkozo kevés szdmu hivatkozés kizardlag az
¢épiiletekben nyujtott egyenld eséllyel hozzaférhetd szolgaltatds megkozelitésére szolgalo
térként jelenik meg a jogszabalyokban. Latni kell azonban azt is, hogy a szabadtér a pihenés
a kikapcsolodas a szorakozas, és a kozosségi élet szintere is.

Az OTEK nem tartalmaz azonban a kozteriiletnek, és az egyéb kozteriiletnek nem minésiil6
altalanos hasznalata teriileteknek az épitményhez kozvetleniil kapcsolodod részein tul, a
szabadtér egyéb elemeire vonatkozd rendelkezéseket. Kiilonbozd miiszaki eldirdsokon,
iranyelveken, utmutatokon kiviil nincs szabdlyozas arra vonatkozodan, hogy a szabadtérben
elhelyezett targyak akadalymentesen megkozelithetok és egyenld eséllyel hozzaférhetok

85 Szabo- dr. Szaszak 25-26. 0.
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legyenek. Igy nem talalunk jogszabalyi szint(i rendezést példaul a gyalogosok altal hasznalt
utak mindségére, vagy szélességére, amely szerint azokat ugy kell méretezni, hogy a
legnagyobb helyigényli kozlekedok (példaul kerekesszéket hasznalok) egyenld esélyt
részvétele szabadtéren is biztositott legyen. A jardakkal szemben alapvetd kdvetelmény, hogy
egyenletes, jo vizelvezetd képességgel rendelkezd, nem csiszods, rossz iddjarasi koriilmények
kozott is jol hasznalhatd burkolatbol késziiljenek. A hosszabb utszakaszokon, amelyeket gyalog
kell megtenni, utcabutorokat (padokat, pihenéket) kell elhelyezni, amelyek kialakitasa legyen
ergonomikus, jol megkozelithetd, és megfeleld magassagii. Az utcabltorok akadalymentes
kialakitasan tul egyenl6 eséllyel hozzaférhet6vé kell tenni a segélyhivo rendszereket, ATM-eket,
jegykiado automatdkat, informdcios elemeket, és jelzotablakat is. A tomegkozlekedési
eszk0z0k megalloinak akadalymentesen megkozelithetonek kell lennie. A megallokat és a
tomegkozlekedési eszkozoket ugy kell Osszehangolni, hogy az akaddlymentes hasznalat
biztositott legyen. Az atszallast biztositd csomopontokban a kozlekedési eszkozok kozotti
utvonallancokat kell kialakitani, melyeket tdjékozodasi és jelzérendszerek tdmogatnak. Fontos,
hogy a jardaszegélyek siillyesztve legyenek a kerekesszékesek, a babakocsival kozlekedok, és
az 1ddések konnyebb athaladédsa érdekében. A kiiltéri szaniter létesitményeknek, helyiségeknek
minden paraméterben meg kell felelniiik a beltérben elhelyezett illemhelyekre, mosdokra
vonatkoz6 kovetelményeknek. A kiiltéri szaniter helyiségek megkozelitési itvonalainak szintén
akadalymentesnek kell lenniiik.

Fentiek alapjan a tovabbiakban kiemelt hangstlyt kell fektetni mind az épiiletekhez kdzvetleniil
kapcsolodo, mind az attdl fiiggetlen kiilteriiletek akadalymentesitésére. Ennek egyik modja — a
jogszabalyi rendezésen tul — a vonatkoz6 szabvanyokrol szol6 ismeretek terjesztése elsGsorban
a mérnok tarsadalom korében.

Javasoljuk, hogy az OTEK — az épitményeken kiviil — szabalyozza, hogy a kozteriileteknek és
az egyéb kozteriiletnek nem mindsiilé altaldnos hasznalat teriileteknek és az azokon
elhelyezett utcabutoroknak, létesitményeknek is meg kelljen felelniiik a rendeltetési céljuk
szerinti alapvetd kovetelményeknek. (kiemelten a biztonsagos hasznalat és akadalymentesség
kovetelményének)

Munkahelyek akadalymentessége

Jogszabalyi hattér

A CRPD 27. cikke rendelkezik a fogyatékossaggal ¢él6 emberek munkavallalasar6l és
foglalkoztatasarol. Ez a rendelkezés azt varja el a részes allamoktol, hogy a fogyatékossaggal
¢16 emberek hatranyos megkiilonboztetés nélkiili, nyilt munkaerdpiacon valé munkavallalasat
célozzdk meg, és biztositsdk az észszerli alkalmazkodast a munkahelyeken (27. cikk 1) pont). A
mindennapi munkatevékenységeknek, a munkakoriilményeknek rugalmasan kell igazodniuk a
fogyatékos emberek egyéni sziikségleteihez, els6sorban az egyenld esélyli hozzaférés és nem a
pozitiv diszkriminacié mentén.
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A CRPD 27. cikke szerint:

,»A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek munkavallaldshoz vald jogat,
masokkal azonos alapon; ez magaban foglalja egy, a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
nyitott, befogado és hozzaférheté munkaerd-piacon szabadon valasztott és elfogadott munka
révén nyerhetd megélhetés lehetdségének jogat. A részes allamok védik €s segitik a munkahoz
valo jog érvényestilését — ideértve azokat is, akik a munkavégzes ideje alatt valtak fogyatékossa
—, azaltal, hogy megteszik a sziikséges l1épéseket, akar torvényalkotas ttjan is, annak érdekében,

hogy:

,»a) megtiltsanak mindennem, a fogyatékossag alapjan torténd, a munkavallalas barmely
formajaval kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést, beleértve a munkaerd-toborzas, az
alkalmazas és a foglalkoztatas feltételeit, a foglalkoztatds folytonossagat, a szakmai
elémenetelt, valamint a biztonsagos €s egészséges munkakoriilményeket;

b) a fogyatékossaggal €16 személyek méltanyos és kedvezé munkafeltételekhez vald jogat
masokkal azonos alapon védjék, beleértve az esélyegyenldséget és az azonos értékli munkaért
jar6 azonos dijazast, a biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket, beleértve a zaklatas
elleni védelmet és a sérelmek orvoslasat;

c) biztositsak, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek masokkal azonos alapon gyakorolhassak
munkaiigyi €s szakszervezeti jogaikat;

d) biztositsak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara, hogy hatékonyan hozzaférjenek az
altalanos szakmai és palyavalasztasi tanacsaddi programokhoz, a kdzvetitéi szolgaltatasokhoz,
valamint a szakképzéshez és tovabbképzésekhez;

e) elémozditsék a fogyatékossaggal €16 személyek elhelyezkedési és eldrelépési lehetdségeit a
munkaerdpiacon, valamint segitséget nyUjtsanak a munkahely felkutatdsa, megszerzése,
megtartdsa €és a munkahoz valo visszatérés soran;

f) timogassak az onfoglalkoztatas, a vallalkozés, a szOvetkezetek fejlesztésének és az egyéni
vallalkozas elinditasanak lehetdségeit;

g) fogyatékossaggal €16 személyeket foglalkoztassanak a kozszféraban;

h) megfeleld politika és intézkedések révén eldsegitsék a fogyatékossaggal €16 személyek
maganszektorban torténd alkalmazasat, amelybe beletartozhatnak megerdsitd programok,
0sztonzok €s egyéb intézkedések;

i) biztositsak, hogy a munkahelyen ésszerti elhelyezés® legyen biztositva a fogyatékossaggal
€16 személyek szamara;

8 A CRPD eredeti angol szdvegében: ,,reasonable accomodation”, azaz ,,észszerti alkalmazkodas™ szerepel

97



j) elosegitsék a fogyatékossaggal ¢l6 személyek munkatapasztalat-szerzését a nyilt
munkaerdpiacon;

k) tamogassak a fogyatékossaggal ¢él0 személyeknek szolo szakképzési és szakmali
rehabilitaciot, a munkdban tartasi €s munkdba valo visszatérést segitd programokat.”

Az Alaptorvény XII. cikke rogziti a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdnak jogat,
melyhez mindenkinek joga, ahogy a szabad vallalkozashoz is. Mindenki képességeinek ¢és
lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel koteles hozzéjarulni a kozosség gyarapodasahoz. A
(2) bekezdés fogalmazza meg azt az allamcélt, miszerint Magyarorszag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek képesek és akarnak dolgozni, azonban szamukra egyebek
mellett (oktatds, kozlekedés, egészségiigy, stb.) a munkavégzes terén is meg kell teremteni a
fizikai akadalyok megsziintetését, a megfelelé munkakoriilmények kialakitasat.

A foglalkoztatdst a Fot. az esélyegyenlOség kiemelt célteriileteként kezeli, erre vonatkozd
szakaszai — 15-16. § — a foglalkoztatds és a munkavégzés sordan alkalmazott egyenld bandsmod
dltalanos kereteinek létrehozasarol szolo 2000/78/EK tandcsi iranyelv (Foglakoztatasi
Keretiranyelv) 5. cikkének valo megfelelést szolgaljak.®® A foglalkoztatassal kapcsolatos
rendelkezéseknél az egyenld esélyli hozzaférés ugy jelenik meg, hogy a Fot. 15. § (2) szerint a
foglalkoztatast nydjt6 munkaltatd koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben
a munkahelyi kornyezet, igy kiilondsen a munkaeszkdzok, berendezések megfeleld atalakitasat.
A 15. § (3)-(4) bekezdései pedig kotelezik a munkaltatot, hogy a fogyatékossaggal €16 személy
munkdhoz jutasanak eldsegitése érdekében a felvételi eljards soran biztositsa az egyenld
eséllyel hozzaférheté kornyezetet. Ez csak akkor kotelezd, ha a munkaltaté az allast
nyilvanosan meghirdette, a fogyatékos személy jelezte specialis igényeit, és azok biztositasa a
munkaltatdé szdmara nem jelent ardnytalanul nagy terhet.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd akkreditalt munkaltatot és a
fejlesztd foglalkoztatast végzd foglalkoztatot egyebek mellett a hozzaférheté kornyezet
biztositasara a Fot. 16. § alapjan a kozponti koltségvetésbdl nyujtott tdimogatas illeti meg. (Az
allami tdmogatas nyujtasanak az aranytalanul nagy teher értelmezésénél van jelentdsége.) A
korabbi gyakorlattol eltéréen nemcsak a védett munkahelyek szamara biztositott a normativ
tdmogatas, hanem palydzat utjdn valamennyi akkreditalt munkaltato, szocidlis foglalkoztato
kaphat tamogatast a kozponti koltségvetésbol.

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatdasairdl és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) alapjan a tdmogatds igénybevételére palyazati uton van
lehetdség. A tamogatast tobbek kozott a munkahely rehabilitaciés célu atalakitdsahoz
hasznalhatja fel az a foglalkoztatd, mely megvaltozott munkaképességli személy,

8 Fot. 32. § (2) bekezdés
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fogyatékossagi tAmogatasban részesiilé személy vagy vakok személyi jaradékaban részesiilo
személy foglalkoztatasat biztositja.

A tamogatés nyujtasanak részletszabalyait a megvaltozott munkaképességii munkavallalokat
foglalkoztato munkaltatok akkreditaciojarol, valamint a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatasdahoz nyujthato koltségvetési tamogatasokrol szolo 327/2012. (XI.
16.) Korm. rendelet (Mmtr.) foglalja dssze. A tdmogatas célja, hogy a palyazasra jogosult
munkahelyek rehabilitacios céli atalakitasa keretében 1) munkahelyek 1étrehozéasahoz,
munkahelyek atalakitdsdhoz igényelhetnek vissza nem téritendd tdmogatast twjonnan
alkalmazott megvaltozott —munkaképességii  munkavallalok  foglalkoztatasdhoz. A
munkahelyteremtési tdmogatas a munkahelyteremtési tdmogatasrol szolo hatosagi szerzédés
alapjan nyujthato.

A munkahelyteremtési tdmogatas helyiségek atalakitasi koltségéhez, a megvaltozott
munkaképességli  munkavallalok  altal hasznélt berendezések atalakitdsanak vagy
beszerzésének, illetve szoftverek beszerzésének és érvényesitésének koltségeihez hasznalhatod
fel — beleértve az atalakitott, vagy segitségnyujtasra alkalmas technologiai felszerelések
koltségét is —, melyek azért meriilnek fel, mert megvaltozott munkaképességii munkavallalokat
foglalkoztat.

A munkahely-teremtési tamogatas felhasznalasanak szakmai ellenérzését a Kormanyhivatal,
pénziigyi ellenérzését a Magyar Allamkincstar végzi. Az ellendrzés a munkaltatoi
kotelezettségek teljesitésének vizsgalatara, valamint a munkaltaté altal igénybe vett
koltségvetési tamogatasok felhasznaldsanak vizsgalatara irdnyul. A helyszini ellenérzés elére
tervezetten, eseti ellendrzés utjan, illetve évente egyszer atfogd ellendrzés keretében valosul
meg. A Korményhivatal az ellendrzés soran negativ értékeldpontot allapit meg tobbek kozott
az egyenld banasmod megsértése miatt kiszabott birsag esetén, illetve akkor, ha a foglalkoztato
hatosadg altal megallapitottan megsértette a munkavédelmi eldirdsokat, vagy ha az
akadalymentesités hianyossagait észleli®®. Az el6irt akadalymentesités hianyossaga esetén 1-4
negativ pont adhaté. % Az ellendérzések sordn 12 negativ értékelépont dsszegyiijtése esetén a
rehabilitacids akkrediticios tanfsitvanyt vissza kell vonni®2. Az akadalymentesitési
szempontokat is figyelembe vevd ellendrzést bévebben a Problémadk és hianyossdagok a
koltségvetési tamogatds felhaszndldsanak ellendrzése sordn cimii alpontban fejtjiik Ki.

A munka torvénykényverdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) a munkaszerz0dés teljesitése
korében az alapvetd kotelezettségek kozott rogziti, hogy a fogyatékossaggal €16 személy
foglalkoztatasa soran gondoskodni kell az észszerli alkalmazkodés feltételeinek biztositasarol.
Jogszabélyi szinten jelentds eldrelépés az észszerli alkalmazkodds fogalmanak torvényi

% Akkreditalt foglalkoztatas, Nemzeti Fogyatékossagiigyi- és Szocialpolitikai Kdzpont K6zhaszni Nonprofit Kft.,
2021

91 327/2012. Korm. rendelet 3. melléklet: A negativ értékeldpontok keretei a munkaltatdi kotelezettségek
megszegésének egyes eseteiben

92327/2012. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés g) pont
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szabalyozasa, ugyanakkor a valdsagban a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatottsaga
altalanossagban tovabbra is alacsony. Azonban az észszerli alkalmazkodés hatékony eszkoz
lehet a fogyatékos személyek nyilt munkaerdpiacon torténd foglalkoztatasara. Az Mt. 51. § (5)
bekezdése a Foglalkoztatasi Keretiranyelv®® észszerti alkalmazkodasra vonatkozé eldirasaival
Osszhangban azt jelenti, hogy a munkaltatonak meg kell tennie a megfeleld és az adott esetben
sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos ember szamara lehetdéve valjon a munkahoz jutés,
a munkaban valé részvétel, az elomenetel, az at- vagy tovabbképzés. E kotelezettség alol
kizar6lag akkor mentesiil, ha az intézkedés aranytalanul nagy terhet rona ra. Az észszeri
alkalmazkodas kovetelményének jogszabalyi rogzitése a fogyatékossaggal €16 emberek
egyenld banasmodhoz valo jogat teszi teljessé.

Az Mt. rendelkezéseihez hasonldan a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX.
torveny (Kttv.) szintén rogziti, hogy a ,fogyatékossaggal ¢l6, illetve a megvaltozott
munkaképességii kormanytisztviseld foglalkoztatasa soran a munkaltatonak gondoskodnia kell
az ¢ésszerli alkalmazkodds feltételeinek biztositdsar6l”. A munkaltatd az észszerli
alkalmazkodast koteles nyujtani a fogyatékossaggal €16 személyeken kiviil a megvaltozott
munkaképességli munkavallaloknak is.

Az Mt. és a Kittv. alapjan a munkaltaté (4llamigazgatasi szerv) kotelezettségei kozott
szerepelnek a munkavédelemre vonatkozo eldirdsok, melyek alapjan a munkaltato koteles a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) és végrehajtasi rendeleteiben foglalt
munkavédelmi szabalyok betartasara, figyelemmel az adott munkavallalo, illetve kdzszolgalati
tisztviseld6  sajatos  egészségi  allapotara, fogyatékossagara  vagy  megvaltozott
munkaképességére.

Az Mvt. 19. § (4) bekezdése tartalmaz a munkahelyek akadalymentességére vonatkozo
kifejezett eldirast, mely szerint ,,Olyan munkahelyek létesitésénél, ahol mozgaskorlatozott vagy
egyéb testi fogyatékos munkavallalokat foglalkoztatnak, a fizikai kornyezetnek illeszkednie kell
az emberi test megvaltozott tulajdonsagaihoz”. A rendelkezésbdl nem keletkezik altalanos
akadalymentesitési kotelezettség minden munkaltatora nézve, csupan azokra, melyeknél
fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok dolgoznak. A kotelezetti kor sziikitése mellett az Mvt.
ezzel a rendelkezéssel az akadalymentesitési kotelezettség terjedelmét is korlatozza a fizikai
fogyatékossaggal €16 emberek sziikségleteihez valo alkalmazkodésra. Az akadalymentesitési
kotelezettség tartalmat illetden pedig csak alacsonyabb szintli jogszabalyokban lehet itmutatést
talalni. igy a munkahelyek munkavédelmi kévetelményeinek minimalis szintjérdl sz6lé 3/2002.
(1. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendeletben:

»21. § (1) A megvaltozott munkaképességli (fogyatékos) munkavallalok adottsagaira a
munkahelyek kialakitasdnal figyelemmel kell lenni.

9% A Tandacs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld bandasmod altalanos kereteinek létrehozasarol
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(2) Azokon a munkahelyeken, ahol megvaltozott munkaképességii (fogyatékos)
munkavallalokat kivannak foglalkoztatni, az ajtokat, az atjarokat, a szintbeli kiilonbségeket
athidalokat, a 1épcsoket, a zuhanyozokat, a mosdokat és a munkahellyel Osszefiiggd
berendezéseket a testi adottsagaiknak megfelelden, illetve megvaltozott munkaképességiikre
figyelemmel kell kialakitani vagy sziikség esetén atalakitani.

(3) A megvaltozott munkaképességii (fogyatékos) munkavallalok részére munkahelylikon
biztositani kell az egészséges ¢és biztonsagos munkavégzeésiikhoz sziikséges, altaluk
felismerheto jelzéseket.”

Az akadalymentesség tartalmat hasonloan hatarozza meg az épitési munkahelyeken és az épitési
folyamatok soran megvalositando minimalis munkavédelmi kévetelmenyekrol 4/2002. (11. 20.)
SzCsM-EiiM egyiittes rendelet. E szerint a munkahelyek kialakitasanal figyelemmel kell lenni
a megvaltozott munkaképességli munkavallalok adottsagaira. E kovetelmény kiillondsen a
megvaltozott munkaképességii (fogyatékossaggal ¢16) munkavallalok altal hasznalt ajtokra,
atjarokra, lépcs6hédzakra, zuhanyozokra, mosdokra, illemhelyekre ¢s munkahelyekre
vonatkozik, tovabbd azokra a munkahelyekre, ahol e munkavallalok k&zvetleniil
tevékenykednek.

A munkahelyek akadalymentességével kapcsolatos problémak

A KSH adatai alapjan a fogyatékossaggal ¢16 népességben fele annyian dolgoznak, mint a teljes
népességben, a munkavégzés — a tanulds, és az oktatds mellett — az a teriilet, ahol a
fogyatékossdggal €16 emberek legtobbszor érzik magukat hatranyban.* A legutolsé adatkozlés
szerint, bar 2011-rél 2016-ra némileg emelkedett a fogyatékossadggal €16 foglalkoztatottak
szama, de igy is 30 szazalékkal elmarad a népesség egészére vonatkozd értéktdl. A
fogyatékossaggal ¢l emberek a kozlekedés és egészségligyi ellatds mellett leginkabb a
foglalkoztatas terén érzékeltek személyiiket érintd hatranyos megkiilonboztetést vagy negativ
megnyilvanuldsokat. A hatranyok, akadalyok okai kozott csak az egyént személyében érd
diszkriminacié megjeldlésére volt lehetdség, a 2016-os felmérés nem vonatkozott az épiiletek
és szolgaltatdsok akadalymentességére, hozzaférhetdségére. Sajnos igy nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, melyek a tarsadalmi, fizikai kornyezet jelentette akadalyokat
jelenitené meg.

E tarsadalmi kornyezet részét képez6 fizikai akadalyok megsziintetéséhez nyujt itmutatést az
akadalymentességre vonatkozé miiszaki elSirdsokat tartalmazé OTEK, mely szerint
,elsodlegesen fogyatékos személyek hasznalatira szolgalo épiiletet, épiiletrészt, onallo
rendeltetési egységet és helyiséget az akadalymentes haszndlatot biztosito modon kell tervezni
és megvaldsitani”. A jogalkalmazas soran problémat jelent, hogy az OTEK nem hatarozza meg,
hogy mely épiiletek tartoznak az elsddlegesen akadalymentesitendd korbe. A munkahelyek

% Mikrocenzus 2016, A fogyatékos és az egészségi ok miatt korlatozott népesség jellemz6i, KSH
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szempontjabol az ,elsddlegesen” azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 embereket
foglalkoztatdé munkahelynek akadalymentesnek kell lenni.

A Fot. alapjan az integralt foglalkoztatasara kell torekedni, ha ez nem valdsul meg, a
fogyatékossaggal él6 munkavallalok szamara védett foglalkoztatast kell biztositani. Ebbol
kovetkezOen a védett foglalkoztatd (munkaltatd) helyisége az elsddlegesen fogyatékos
személyek hasznalatara szolgalo épiiletek koz¢ tartozik, igy a tervezés és megvalositas esetén
is az akadalymentes hasznalatot biztosito modon kell eljarni. Kiilondsen, hogy a Fot. alapjan az
akadalymentesitéshez koltségvetésbol nyujtott tamogatas vehetd igénybe. Ezzel szemben még
a védett munkahelyek esetében is sokszor tapasztalhatd részleges vagy rosszul kivitelezett
akadalymentesités. Ezt tdmasztja ald a MEOSZ érdekvédelmi munkdja keretében szerzett
tapasztalata, mely soran  mozgéskorlatozott ~ emberek  védett  munkahelytlik
akadalymentességének hianyarol szamoltak be.

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek munkaerdpiaci elhelyezkedésére jellemzd, hogy
nehézségekbe litkznek a nyilt munkaerdpiacra vald belépés soran. Szamukra tovéabbra is a
,veédett foglalkoztatds™ jelent megoldast, a szegregélt munkahelyekre jelentds allami timogatas
jut annak ellenére, hogy a nyilt munkaerdpiacra vald kilépést addkedvezményekkel és
bértamogatasokkal 0sztonzik. Az észszerli alkalmazkodast elismerik a foglalkoztatasban, de
korlatozottan biztositjdk. A fogyatékossaggal €lok szakképzése ritka €s rendszertelen. A
»fejlesztd foglalkoztatds” nem a nyilt munkaerdpiacon, hanem intézményi kornyezetben
biztositott. A 2017-ben bevezetett ,,fejlesztd foglalkoztatas™ inkabb egyfajta munkaterapiaként,
mintsem a munkahelyhez jutas lehetdségeinek javitasara irdnyuld eszkozként szolgal. A
MEOSZ allaspontja, hogy a mozgaskorlatozott, és mas fogyatékossagban érintett emberek
foglalkoztatasdnak f6 irdnya a nyilt munkaerdpiacon val6 elhelyezkedés kell, hogy legyen.

Hianyossagokat tapasztalunk a fogyatékossaggal €16 emberek kozszféraban torténd
foglalkoztatasa terén is. Magyarorszagon a fogyatékossaggal ¢é16 emberek kozszféraban vald
elhelyezkedése egyaltalan nem jellemzd annak ellenére, hogy bizonyosan sok olyan
munkahely, munkakér van, amit megfeleld végzettség, szakképesités birtokaban Ok is el
tudnanak latni a fogyatékossdguknak megfelelo észszerli alkalmazkodas figyelembe vételével.
A foglalkoztatas legjellemzébb gatja ebben a korben is az akadalymentesités hianya.

A kozszféra épiiletei akadalymentesitésének kovetelménye nemcsak {ligyfélként érinti a
fogyatékossaggal €16 személyeket, hanem mint munkavallalokat is, hiszen a kozszféra
Magyarorszagon az egyik legnagyobb munkaltatd. A Fot. a kozépiiletek akadalymentesitésére
nem kotelez (kordbban tartalmazott ilyen eldirast), csak a kdzszolgéltatasok egyenld esélytli
hozzaférhetdségének kérdéseit szabalyozza a kozszféra akadalymentesitésének korében, mely
kovetelmény a fogyatékos embereket csak ligyféli mindségiikben veszi figyelembe (tehat
példaul az iigyfélforgalom szdmara nem nyilvanos helyiségeket nem érinti). Pedig az Etv.
kozhasznalata épiiletek akadalymentességérdl szolo rendelkezései a fogyatékos személyeket,
mint a kozszféra lehetséges alkalmazottait is érintik. A kozhasznélati épitmények elhelyezése
soran biztositani kell a mindenki szdmara biztonsagos ¢s akadalymentes megkozelithetdséget.
E kovetelményeket az épitési engedélyeztetési eljaras soran érvényesiti az épitési hatosag.
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Mit torténik, ha a munkahely akadalymentesitése nem valosul meg?

Akadalymentesités hianyaban a Fot. 15. § (2) bekezdése szerint a foglalkoztatast nyujto
munkaltaté koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi
kornyezet, igy kiilondsen az épiilet, munkaeszkdzok, berendezések megfeleld atalakitasat.
Amennyiben a munkaltatdo nem tesz eleget fenti kotelezettségének, akkor a vele jogviszonyban
allo6 munkavallalé jogorvoslati eljarast kezdeményezhet. Ugyanez a jog megilleti azt az
allaskeresot is, akit arra hivatkozassal nem alkalmaz, illetve a felvételi eljaras soran elutasit a
munkaltatd, hogy a munkahelyi kérnyezet nem alkalmas a fogyatékossaggal €16 személy
foglalkoztatasara.

A Fot. azonban nem hatarozza meg, hogy mely foglalkoztatasi jogviszonyokra terjed ki ez a
kotelezettség. E kotelezettség altalanos érvényesiilését az Ebktv. teremti meg. Az Ebktv. 2. §-
ara tekintettel az Ebktv. hatalya ala tartozo foglalkoztatasi jogviszonyokban (Ebktv. 3. § a)
pont) a munkaltatd koteles az akadalymentes munkakdrnyezetet biztositani.

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv, az Ebktv., a Fot. és az Mt. rendelkezéseire tekintettel
foglalkoztatas tekintetében — altaldnosan és specidlisan a munkdhoz jutés teriiletén is — az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértését jelenti ugyanis az észszerli alkalmazkodéas
kovetelményének elmulasztisa is. Az észszerli alkalmazkodéds kovetelménye alapjan a
munkaltatonak, tovabba a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony tekintetében az
utasitasadasra jogosult személynek meg kell tennie a megfeleld és az adott esetben sziikséges
intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé valjon a munkdhoz jutds, a
munkaban vald részvétel, az eldmenetel, valamint az at- vagy tovabbképzés. E kotelezettség
alol a munkaltato kizardlag akkor mentesiilhet, ha ezen intézkedések megtétele — figyelemmel
a munkaltatd helyzetére, a szervezet méretére, gazdasagi és emberi erdforrasaira, valamint az
intézkedéssel elérhetdé eredményre — a munkaltatd szdmdara bizonyithatdéan ardnytalan terhet
jelent. A Foglalkoztatasi Keretiranyelv alapjan nem mentesiilhet a munkaltatd az észszerli
alkalmazkodas kovetelményének betartasa alol, ha az annak betartasaval egyiitt jaro terhet, az
allam, allami szervezet, onkormanyzat, vagy k6z0sségi tdmogatés 4ltal biztositott tamogatasi
rendszer, vagy egyé€b intézkedés elégséges mertékben ellensulyozza.

Az Ebktv. 22. § (1) bekezdése értelmében foglalkoztatds esetében nem jelenti az egyenld
banasmod sérelmét

- az alkalmazaskor a munka vagy a munkakdriilmények természete alapjan indokolt, tényleges
¢s meghatarozd szakmai feltételre alapitott, jogszerli célt kdovetd és azzal ardnyos
megkiilonboztetés,

- a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zddésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason
alapuld, a szervezet jellegét alapvetden meghatarozo szellemiségbdl kozvetleniil ad6do, az
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adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos €s valds
foglalkoztatasi kovetelményen alapuld megkiilonbodztetés. (Ebktv. 22. § (1) bekezdés). *°

Problémak és hianyossagok a koltségvetési tamogatas felhasznalasanak ellendrzése soran

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatdasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolo
327/2011. (XI1. 29.) Korm. rendelet alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala (BFKH)

Rehabilitaciés Foosztalya orszagos hataskorrel latja el a megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatdsat végzd munkaltatok és szolgaltatok szdmara nyujtott koltségvetési
tamogatasok ellendrzését, amellett, hogy feladatai kozé tartozik ezek akkreditacioja, a
nyilvantartdsok vezetése és a szakemberek (mentor, tanacsado) képzése.

A megvaltozott munkaképességii munkavallalokat foglalkoztato munkaltatok akkreditaciojarol,
valamint a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatisahoz nyujthato
koltségvetési tamogatasokrol szolo 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet az akkreditacios
eljarassal és ellenérzéssel kapcsolatban hataroz meg részletszabalyokat. A Korm. rendelet
értelmében a korményhivatal az akkreditacids eljarasban és az ellenérzés soran is foglalkozési
rehabilitacios szakértét vehet igénybe. Szakértként a foglalkozasi rehabilitacios szakérték
névjegyzekébe felvett szakértd rendelhetd ki. A szakértOk szakteriiletenként szerepelnek a
névjegyzékben:

- mingsités,

- akkreditacio,

- rehabilitacios szolgaltatas,

- foglalkozasi rehabilitacids jog (egyetemi jogi képesités),

- fizikai akadalymentesités (mérndk alapvégzettség és épitett kornyezet akadalymentesitésére
iranyuld, szakiranyu szakképesités),

- infokommunikacidés akadalymentesités (targyi kornyezet, szolgaltatdsok, informacios,
kommunikécios rendszerek akadalymentességére iranyuld, szakiranyu szakképesités),

- informatikai akadalymentesités (informatikus alapvégzettség szolgaltatasok, informacios,
kommunikécids rendszerek akadalymentességére irdnyulo, szakiranyt szakképesités)

bontasban.

% Halmos Szilvia, Fizikai akadalymentesités a munka vilagaban, Esély/2009
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Fentiekbdl kovetkezden sem az akkreditacios eljaras, sem pedig az ellenérzés soran nem
kotelez6 a fizikai akadalymentesitési szakteriilethez értd rehabilitacids szakérté munkdjat
igénybe venni, barmely szakteriiletrdl kirendelhetd foglalkoztatédsi rehabilitacios szakértd. Ez
deriil ki a Kormanyhivatal 2019. évrdl készitett beszamol6jabol®®, amely alapjan a fizikai
akadalymentesités vizsgalata jellemzden az akkreditacios eljarasban megtorténik. Az évenkénti
ellendrzések soran a korméanyhivatal akkreditacios €s rehabilitacios ellendrei csak az egyéb a
kormanyrendelet szerinti szakmai szempontok, igy példaul a bértdamogatas felhasznalasat, a
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességii munkavallalok sziikséges dokumentumainak®’
(komplex mindsités, személyes rehabilitacids terv, stb.) vizsgalatat végzik el. Ekkor mar a
tdmogatasban részesiildé munkahely akadalymentességének ellendrzésére nem keriil sor,
jellemzden a munkaltato a koltségvetési timogatast teljes egészében a bérkoltségekre hasznalja
fel.

A Dbeszamold szerint kevés munkaltato tud lehetéséget biztositani a megvaltozott
munkaképességli dolgozdi szdmara érdemi — akar a meglévé munkahelyén tovabblépésre alapot
teremtd, akar a nyilt munkaerépiacon is hasznosithatd — szakmai képzésre vagy
tovabbképzésre. A beszamold megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességli dolgozdk
donté tobbségét sajnos tovabbra is jellemzden a minimdlbér szintjén — természetesen
idéaranyosan, napi 4, de akar 5 6ras munkavégzés keretében — foglalkoztatjak, e mellett magas
aranyu a hatarozott idejii munkaviszonyban valé foglalkoztatdas. A megvaltozott
munkaképességii munkavallalok munkavallalasat, munkavégzést segitd eszkozok tekintetében
ujszerliség — sem az eszk0zok, sem a technologia vonatkozasaban, néhany esetet kivéve — nem
jellemzd.

Lakascélu ingatlanok akadalymentessége

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2016. évi mikrocenzusa szerint 2016. oktober 1-jén
Magyarorszag lakasallomanya 4 milli6 405 ezer lakasbol allt.®® A KSH, a népszamlalas és a
2016 évi mikrocenzus soran nem vizsgalta a lakdsok akadalymentességét.

A KSH adatok alapjan megallapithatd, hogy orszagosan a lakascélu épiiletek dontd tobbsége
magankézben van, €s sajat tulajdonu. Az, hogy milyen méretli, mindségti, tulajdont lakasban
laknak a mozgaskorlatozott emberek, kozvetlen hatdssal van az ©6nallo életviteliikre. A
statisztikai adatokbdl hianyzik az akadalymentes tarsashdzak szama, és elhelyezkedése. Nem
lathatd szandék sem arra vonatkozoan, hogy az 1 téarsashazakat akaddlymentesen

% Budapest Févaros Kormanyhivatal Rehabilitacios Féosztaly BESZ\301MOL\323 2019 1 szamu beszamoldja
97327/2012. Korm. rendelet 21. § (8) A munkaltatd az altala foglalkoztatott munkavallalot kizarolag azon idészak
tekintetében vonhatja be a bérkoltség-tdmogatasba, amely id6szakban a munkavallalé hatdlyos komplex
mindsitéssel rendelkezett, vagy az 1. § 6. pontjaban foglaltak szerint megvaltozott munkaképességii személynek
mindsiilt.

9 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_7.pdf
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megkozelithetd modon terveznék, illetve, hogy egyenld eséllyel hozzaférhetdé lakasokat
¢épitenének.

Nemzetkozi szabalyozas

A CRPD 28. cikke a megfeleld €letszinvonal és szocialis védelem keretében ugy rendelkezik,
hogy a tagallamok biztositjak a megfeleld lakhatast. A hozzaférhetdségrol szolo 9. cikkel
Osszeolvasva a 28. cikk a maganlakasokra nem vonatkozik. A 2. szamu altalanos kommentar
szerint a szocialis lakhatasi programoknak olyan lakhatast kell kinalniuk, amik — tobbek kozott
— hozzaférhetok a fogyatékossaggal €10 személyek és az idOsek szdmara. A CRPD 6nall6d
¢letvitelrdl és a kozosségbe vald befogadasrol szold 5. szamu altalanos kommentarjanak (5.
szamu altaldnos kommentar) 34. pontja szerint a lakhatashoz valé hozzaférés azt jelenti, hogy
az egyén barki mashoz hasonléan rendelkezik a kozosségben vald életvitel lehetoségével.
Elegend6 szamban kell rendelkezésre bocsatani akadalymentes lakdsokat, ahol a
fogyatékossaggal €16, egyediil vagy csaladban €16 személyek szamara nyujtanak elhelyezést, a
kozosség minden teriiletén. Ebbdl a célbol sziikség van akaddlymentes uj lakoépiiletek
megépitésére, valamint a meglévd lakhatasi céli szerkezetek akadalymentesitésére. Rdadasul a
lak4dsoknak megfizethetdnek kell lennie a fogyatékossaggal él6 személyek szdmara. A 38. b)
pont az Onallo ¢életvitel alapvetd elemei kozé sorolva mondja ki, hogy
megkiilonboztetésmentesség biztositas a lakhatashoz vald hozzaférésben, ideértve a jovedelmet
¢s a hozzaférhetdséget egyarant, valamint az olyan kotelezd épitési szabalyozasrol vald
dontéshozatalt, amely biztositja az 0j és felgjitott lakasok akadalymentességét.

Az 5. szamu altalanos kommentar 59. pontja 0sszekoti az intézményi kivaltast és a lakhatas
kérdését azzal, hogy az intézményi féréhelykivaltas szempontjabol 1ényeges az akadalymentes
s megfizethetd lakdsok megfeleld szamu biztositasa, ideértve a csaladok lakhatasat. Fontos,
hogy a lakhatasi lehetdségek ne kovetelményhez kotottek legyenek, amelyek ekként csokkentik
a fogyatékossaggal €16 személyek autondmiajat és fliggetlenségét.

Az CRPD Bizottsag Magyarorszagrol szolo, tobb éven at folytatott vizsgalatat Osszegzd
jelentése® szerint a fogyatékos személyek lakhatassal kapcsolatos ismeretei hidnyosak,
emellett hidny van akadalymentes lakdsokbol, a meglévd lakasok akadalymentesitésére
iranyuld programokbol. A tamogatott lakhatdshoz vald hozzaférhetetlenségre jol ramutat a
vizsgalati jelentésen tul, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) altal az otthongondozo6 anyak
¢s gyermekeik képviseletében inditott, és a FOvarosi Torvényszéken 27.P.21.357/2019/76.
szamon meghozott itélet is. El6bbiek alapjan kimondhato, hogy a tdmogatott lakhatas, mint az
intézményi kivaltasi folyamat része, a fogyatékosok szamara készitett lakhatasi program a
gyakorlatban nem létezik. A vizsgalati jelentés megallapitja, hogy rendelkezésre allo forrasok

%  CRPD  Bizottsig  Magyarorszagrol  szold  vizsgalati  jelentése ~ (CRPD/C/HUN/IR/1)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fHUN%2
fIR%2f1&Lang=en
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alapjan hidnyoznak az akadalymentes ¢és megfizethetd lakésok, ideértve a szocialis
bérlakasokat, valamint hianyoznak a meglévo lakasok akadalymentesitésére, és akadalymentes
kozosségi lakasok bérlésére, megvasarlasara iranyuld programok. A hazai szocidlis alapu
lakhatasi programok nagyon sziikosek, és a széles rétegek szamara csak kozvetlen, utdlagos
lakds akadalymentesitési tdmogatdsok formdjaban valosul meg az allami segitség. Ezért a
fogyatékossaggal €16 emberek tobbsége a fenti altalanos kommentarokban szerepld
ajanlasokkal ellentétben, intézményekben kénytelen élni.

A hazai szabalyozas problémai

A magyar jogszabalyi keretekben az akadalymentesités a kozhasznalata, illetve a
koszszolgaltatast nyujtd épiiletek esetén kotelezd. A magéanlakdsok esetében nincs ilyen
kotelezés, igény esetén az utdlagos akadalymentesitési lehetoségek koziil valaszthatnak a
jogosultak. Néhany, az alabbiakban részletetett probléma alapjan tetten érhetd, hogy mi az oka
annak, hogy kevés olyan akadalymentes ingatlan van az orszadgban, amely a fogyatékossaggal
¢16 emberek szdmara 6nallo, és biztonsagos lakhatdst nyujthatna.

Lakéspolitika hianya

Ma Magyarorszadgon a fogyatékos emberek nagy részének csorbul a lakhatashoz val6 joga. A
fogyatékos személyek kdzel harmada nem csalddhéztartasban (csaladhaztartasnak az egy vagy
tobb csalddot magaba foglald haztartast nevezziik), és nagyjabol minden tizedik fogyatékos
ember intézményi haztartasban élt, a 2011-es népszamlalasi adatok szerint. A 2011-es
népszamlalas szerint a fogyatékos népesség csaknem fele, 235 ezer {6 volt mozgaskorlatozott.
A mozgaskorlatozottak koziil azonban nagy aranyban élnek csaladi haztartasban, 2011-ben
szamuk 150 ezer f6 volt. A fogyatékos személyek, kiillondsen a mozgaskorlatozottak a
févarosban feliilreprezentaltak. Emellett a tarsadalom eloregedésével egyre nagyobb aranyban
lesznek jelen az Oregedés sordn szerzett mozgas- ¢és érzékszervi fogyatékossdgok a
tarsadalomban'®.

Ahogy a kozépiiletek esetében, Gigy a maganlakasok esetében sincs arra vonatkozo adat, hogy
hazankban hany ingatlan akaddlymentes. Az Onalléan Lakni kutatés keretében benytjtott 2016-
os €és 2020-as adatigénylés alapjan a fovarosi keriiletek, valamint a megyei jogii varosok
onkorméanyzatainak tobbsége nem vezet errl nyilvantartast. gy az érintettek tamogatisa
kiemelten nehéz.'%* Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az énkormanyzati bérlakasoknal sem
kovetelmény az akadalymentesités. Akik sajat vagy bérelt lakassal nem rendelkeznek gyakorta
— az egyébkeént nagyon kisszdmban rendelkezésre allo, szocialis alapon jaré — dnkormanyzati

100 https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/akadalymentesseg/
101 https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/akadalymentesseg/
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bérlakasokban élnek. A lakascélu allami timogatasokrol sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet
30. § értelmében az Allami Tamogatast Bérlakas Program eldirdnyzatabol timogatés nyujthatd
a lakoéplilettomb részbeni vagy teljes korszerlsitésére, felujitdsara. Ez a Program viszont az
akadalymentesitést jogszabalyi szinten nem rogziti.

Hazankban a magantulajdont ingatlanok akadalymentesitése elvi szinten az alabbi
dokumentumokban érhetd tetten. Szakpolitikai szinten az Orszagos Fogyatékossagiigyi
Programrol (2015-2025.) sz616 15/2015. (IV. 7.) OGY hatarozatban beavatkozasi teriiletként
jelenik meg a 7.2 pontban, hogy ,At kell tekinteni a lakdsok és a lakokornyezet
akadalymentesitésének tamogatasi rendszerét, az esetleges alternativ megoldasok — egyebek
mellett a fogyatékos felndttek altal igénybe vehetd szocidlis bérlakdsok vagy az o6nalld
tulajdont specidlis elétakarékossagi formak — szdmbavétele mellett.”

Az programhoz kapcsolodd intézkedési terv a 1187/2020. (IV. 28.) Korm. hatarozat — az
Orszagos Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak 2022. évig tart6 Intézkedési Tervérdl —
7.2. pontja szerint a fogyatékos emberek csalddban maraddsdnak tdmogatasa részeként
programokat kell inditani a lakas és lakokornyezet akadalymentességének megteremtése
érdekében.

A hidnyz6 nyilvantartasokon, valamint az Onkormanyzati bérlakdsokra nem vonatkozo
akadalymentesitési kotelezettségen tl tovabbi probléma, hogy lakascélu ingatlan épitése
esetén nincs jogi kovetelmény akadalymentes lakoingatlanok Kialakitasara. Ennek
kovetkeztében az akadalymentes lakoingatlanok szama nem novekszik, a problémat a
tarsadalom tovabb gorgeti maga el6tt. Allaspontunk szerint a tarsashaz — mint tipikus
magancélu lakhatési forma — épitése soran vannak olyan pontok, amikor az akadalymentesités
szempontjai beépiilhetnének a folyamatba. Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdosagok
kijelolésérdl és miikodési feltételeirdl szolo 343/2006. (XI1. 23.) Korm. rendeletben kijeldlt
épitésiigyi hatosdg engedélyezési eljardsdban az eljard hatdsag altal vizsgalt szakkérdéseket
tartalmaz6 6. szamt melléklet csak az épitkezés kornyezetre gyakorolt hatasait vizsgalja, de
azt, hogy maga az épiilet egyenld eséllyel hozzaférheto lesz-e, nem. Bar a gyakorlatban a
maganlakasok akadalymentesitése nem kotelezd, azonban a CRPD az egyetemes tervezés elvét
a lakasok tervezési szakaszara is elGirja. Sajnos ez a tervezési fazisban jogszabalyi szinten sem
jelenik meg.

Fentiek alapjan, mivel kevés szamu Ujépitésii akadalymentes ingatlan keriil a piacra, a
fogyatékossaggal él6 emberek egyetlen lehetésége az utélagos akadalymentesités. A
jogszabalyok kiilon definiciot adnak az utdlagos akadalymentesitésre, de alapvetden atalakitasi
munkalatnak tekintendd. Az atépitési munkalatok nem engedélykételesek az Epelj. 1. szamu
mellékletének 1. pontja alapjan. A lakdingatlanokat érintd utdlagos akadalymentesités lehet a
tarsashaz, csaladihdz kiils6 kornyezetét érintd, illetve belsd atalakitds. A tarsashaz kiilsd
kornyezetét érintd akadalymentesités (jarda, rdmpa) vonatkozasaban kedvezd valtozas tortént
az alabbiak szerint. A korabbi szabdlyozas szerint egy utdlagos, akadalymentesitést szolgalo
lift, vagy rampa megépitése jogszabalyi akadalyba titkozott, ha belogott az elSkertbe. Az OTEK
116. §-a alapjan — a 2018 decemberétdl hatilyos szabdlyozas szerint — az utodlagos
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akadalymentesitések esetében nem kell figyelembe venni az eld-, oldalkertre, a telepitési
tavolsag meghatarozasara vonatkozo eldirasokat, illetve elhelyezésére tekintettel a telek
legnagyobb beépitettsége eltérhet az dvezetre eldirt legnagyobb beépitettség mértékétol.

Sajnalatos tapasztalat azonban, hogy az dnkormanyzat 4ltal kiadott teriiletfoglalasi engedélyek
alapjan a tarsashazak (amennyiben arrél a tirsashaz hatarozatot hoz) elvégzik ugyan az OTEK
116. §-a alapjan a rampak, liftek, lejtok megépitését, azonban mivel ezek megépitése nem
engedélykoteles, igy sem a tervek, sem az elkésziilt épitmények megfeleldségét nem ellendrzik.
Ezzel a tarsashazak utdlagos akadalymentesitésére vonatkozo jogalkotoi térekvés elvész, az 0j
szabalyozas kiliresedik, ¢s ezzel Osszességében sériil a fogyatékossaggal €l6 emberek
tarsdalomba vald egyenld esélyli integracidja. Tovabbi probléma, hogy a tarsashazak
akadalymentesitéséhez (kapuk szélesitése, rampak, lejtdk liftek épitése) pénzt csak a
lakokozosség hatarozatba foglalt egyetértése utan lehet igényelni. Ezekre az atépitésekre
jellemzOen tarsashaz feltjitasi programok keretében keriil sor. Févarosi onkormanyzatok
tovabba alkalmanként irnak ki pdlyazatokat kifejezetten a tarsashdzak kozos teriiletének
akadalymentesitésére.

Egy panaszos azzal kereste meg a MEOSZ-t, hogy egy févarosi tarsashaz bejaratahoz
megépitett rdmpa szabalytalanul keriilt kialakitasra, kerekesszékkel vald hasznélata annak
meredeksége miatt veszélyes. A Lakdsszovetkezet vezetése azt a tdjékoztatast adta, hogy az
utodlagos akaddlymentesités elvégzéséhez (rdmpa megépitéséhez) csak teriiletfoglalasi
engedélyt kaptak az illetékes Onkormanyzattol, azonban a rdmpa elkésziilte utan annak
jogszabalyi megfeleldségét senki sem ellendrizte. A MEOSZ ezért panaszt nyujtott be az
illetékes épitéshatdsaghoz és kérte a tarsashaz bejaratdnal szabalytalan modon megépitett
rampaval kapcsolatos eljaras lefolytatasat, €s a jogsérto allapot megsziintetését, mivel a rimpa
jelenlegi allapotaban nem szolgalja a mozgaskorlatozott emberek érdekeit. Az eljaras elindult,
a helyszini szemlét a hatdsag elvégezte, az ligyben dontés meég nem sziiletett.

A lakésok utolagos akadalymentesitésére — ellentétben a tarsashazak kiilsé kornyezetének
akadalymentesitésével — igénybe vehetok egyéni tdmogatisok. Az, hogy az utodlagos
akadalymentesitésre milyen tdmogatast vehet igénybe a jogosult fligg attol, hogy milyen a
csaladi allapota, milyen foglalkoztatdsi jogviszonyban all, illetve, hogy milyen mértékii
fogyatékossaggal él.

Utolagos akadalymentesitésre igénybe vehetd tdmogatasok:

1. Csaladi allapot szerint, ha a gyermek fogyatékossaggal él

A gyermeket neveld csaldadok otthonfelujitasi tamogatasarol szolo 518/2020. (XI. 25.) Korm.
rendelet szerint a gyermeket nevelé csaladok lakhatasi koriilményeinek javitasara, a hazai
lakasallomany megujulasanak Osztonzésére a kdzponti koltségvetésbdl vissza nem téritendd
lakascélu allami tamogatasként otthonfelwjitasi timogatas (a tovabbiakban: tAmogatés) vehetd
igénybe. A legfeljebb 3 millio forintos tdmogatas 2021. szeptember 29-t6l kiilonb6zo
fogyatékossag tipusokra tekintettel tobbféle akadalymentesitési munkara is felvehetd.
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Kiemelendd, hogy a Korm. rendelet sziikséglet alapt, azaz helyesen az érintettekre bizza, hogy
melyik, nekik leginkabb megfeleld atalakitasra forditjak a tdmogatast.

A Kormany 2020. novemberi dontésével a gyermeket neveld csalddok otthonfelujitasi
tamogatasat kiterjesztette a gyermek tekintetében a 25. életévét mar betoltott, megvaltozott
munkaképességli személyre, illetve, ha az igényld vagy gyermeke mozgaskorlatozott
személynek mindsiil, a lakascélu dallami tamogatasokrol szolo 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet
(12/2001. Korm. rendelet) 9. § (10) bekezdésében meghatarozott akadalymentesitési munkakra
IS.

2. Foglalkoztatas alapjan jaré kamatmentes hitelek akadalymentesitési célra

Abban az esetben, ha az alabbiakban meghatarozott foglalkoztatasi jogviszonyban all a
mozgaskorlatozott személy vagy csaladtagja, akkor allamilag tdmogatott kdlcsont igényelhet,
amit akadalymentesitésre fordithat. Ilyen lakdscélu munkaltatoi kolcsonrdl rendelkezik a
37/2012. (VIIL 31.) BM utasitas. A beliigyi szervek dolgozoi a legfeljebb 1 milli6 forint értékii
akadalymentesitési kolcsont akkor kaphatjdk meg, ha a lakads legaldbb 50%-ban a sajat
tulajdonukban all, és a bdvités koltségeinek legalabb 20%-aval rendelkeznek. A munkaltatoi
koleson visszafizetésének iddtartama legfeljebb 10 év. Meghatarozott esetekben a legfobb
ligyész utasitdsa alapjan 10 millio forint értékig adhatdé akadalymentesitésre munkéltatoi
koleson.

3. Fogyatékossdg alapjan jard tdmogatas: lakasatalakitasi tAmogatas

A harmadik kategdria, amikor a fogyatékossag ténye alapjan kap tamogatast utolagos
atalakitasra a fogyatékossaggal €16 személy. A 12/2001. Korm. rendelet rendezi ezt a kérdést.
Kizarolag mozgaskorlatozott személyek kaphatnak 300 000 Ft Osszegli tdmogatast két
hitelintézettél (OTP Bank és Takarékbank) tiz évenként arra a célra, hogy lakasukon
akadalymentesitési célu felujitasi, atalakitasi munkékat végeztessenek el. Akadalymentesitésrol
ebben az estben akkor beszéliink, amikor a mozgaskorlatozott személy fogyatékossaga
jellegébdl fakado, a lakashaszndlattal oOsszefiiggd életvitel nehézségeit csokkentd, a
rendeltetésszerli hasznalatot biztositd miszaki akadalymentesitési munkéat végeznek 1
lakoépiileten, vagy 0y lakéason, illetve meglévd lakodépiileten, vagy hasznalt lakason.

Az eljarasban a MEOSZ mint szakértdi szervezet vesz részt, az akadalymentesitést €s az arra
vald jogosultsagot ellendrzi, amirdl allasfoglalast ad ki. A MEOSZ A4llasfoglalasa a
hitelintézeteket nem koti.

»Az OTP Bankhoz 2010 és 2020 kozott 21 799 akadalymentesitési tdmogatasi igénylés
érkezett, ezek tObbségét, tobb mint 20 ezer kérelmet jovahagytak. Feltételezve, hogy az
igénylések idobeli kiosztasa nagyjabol egyenletes, az érintetteknek kevesebb, mint 1 szdzaléka
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tud évente allami tamogatassal javitani otthona akadalymentességén. Emellett igénylésenként
atlagosan 196 590 forint volt a megitélt és felhasznalt dsszeg.”1%?

Amennyiben a hitelintézet elutasitja a kérelmet, a kérelmez6 jogorvoslattal fordulhat a Magyar
Allamkincstarhoz. A tapasztalatok szerint a hitelintézet nem ismeri az akadalymentesités
részleteit, a jogorvoslati eljaras soran sem ellendrzik, hogy valéban akadalymentes lenne-€ a
tervezett épitkezés. Ebben a folyamatban azt, hogy valoban akadalymentes lakasok jonnek-e
1étre nem vizsgalja senki, mivel a felujitas vagy az atalakitds nem engedélykoteles tevékenység.

A lakasallomany nagy része magankézben van Magyarorszagon. Nincs kozponti adat a lakasok
akadalymentességérol. Tekintettel arra, hogy az 6nallo, onrendelkezd €letnek a kozszolgaltatast
nyujto épiiletek akadalymentességén tul elengedhetetlen része a lakasok akadalymentesitése is,
ezért fontosnak tartjuk, hogy ezen a teriileten is torténjen jogszabalyi szintl valtozas.

Javaslatok

Allaspontunk szerint a fogyatékossaggal é16 emberek szolgaltatasokhoz valé egyenld esélyii
hozzaférése nem valdsul meg a mai Magyarorszagon, aminek egyik oka az épitett kornyezet
akadalymentességének hianya. Ahogy azt a fentiekben is kifejtettiilk, szdmos jogszabalyi és
gyakorlati okra visszavezethetéen sériil a fogyatékossaggal €16 emberek egyenld esélyli
hozzaféréshez, diszkriminacié mentes bandsmodhoz, és emberi méltésaghoz vald joga. A
fennalld helyzet alapjogi visszdssagot eredményez, és nem felel meg a CRPD-bdl szdrmazo
nemzetkozi jogi kotelezettségnek sem.

Mindezek alapjan az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag és a jogsértd allapot
rendezése és jovobeli megel6zése érdekében kérjiik a Tisztelt Biztos Urat, hogy az alabbi
javaslataink figyelembe vételével tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Altalanos javaslatok:

e Javasoljuk egy olyan tanulmany elkészitését, mely a még hozzaférést nem biztositd
szolgaltatasokat tarja fel, ezekbdl az adatokbol kdvetkeztetést von le és beazonositja a
rovid €és kozéptavon elvégzendd feladatokat, €s stratégiat dolgoz ki az akadalyok
felszamoldasara.

e Javasoljuk a stratégia végrehajtdsait nyomon kovetési mechanizmus kiépitésével
biztositani.

e Javasoljuk agazatonként olyan intézkedési tervek kidolgozasat, amelyeknek kotelezo
tartalmi eleme lenne az épiiletek fizikai akadalymentesitésének helyzete, valamint

102 https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/akadalymentesseg/
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mulasztas esetén annak megjelolése, hogy milyen hataridével, milyen forrasbol tervezik
azt megsziintetni.

e Javasoljuk egy olyan adatbazist is tartalmaz6 rendszer létrehozésat, amely alapjan helyi
¢s regionalis szinten szisztematikusan lehetne haladni az épiiletek elmaradt
akadalymentesitése felé, és amely alapjan ellendrizni lehetne a vallalasokat.

e Javasoljuk ellendrzési keretrendszer létrehozasat, amely megfeleld kapacitassal és
megfeleld6 mandatummal rendelkezik arra, hogy a meglévd jogszabalyi
kotelezettségeket betartassak, a végrehajtasi cselekvési tervet szamon kérjék. Javasoljuk
a létszam, a miszaki szaktudds valamint az anyagi hattér biztositdsaval orszagos
hataskorti szervként megszervezni az ellenérzést.

e Javasoljuk egy hatdsagi és konzultacidos hataskorrel rendelkezd szervezet — az
Akadalymentesitési Ugynokség — létrehozasat, amely a véleményezé szerepkdrén tul,
tervszerlien felmérné ¢€s ellendrizné, a hazai épitett kdrnyezet akadalymentességének
helyzetét. Az Ugyndkség a hivatalbél indult eljarasokon til, kérelemre — mulasztas
gyanuja esetén — eljarna, szlikség esetén szankcidt szabna ki, és részt venne az eljaras
végrehajtasi szakaszdban is. Ehhez megfeleld mennyiségli anyagi és megfeleld
szaktudassal rendelkez6 humén erdforras biztositdsa sziikséges.

e A Kormany teljesitse a Jat. 21. § (1) és 22. § (1) bekezdéseiben foglalt kitelezettségét,
amely szerint jarjon el és vizsgalja felil a fogyatékossaggal él6 emberek
szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférése érdekében az épitett kornyezet
akadalymentességére vonatkozé szabélyozast, és a feliilvizsgalat alapjan tegye meg a
szlikséges intézkedéseket.

Altalanos jogalKotasi javaslatok:

e A jogalkoto gondoskodjon a Fot., az Etv. és az Ebktv. akadalymentesitési
kotelezettséggel Osszefiiggd rendelkezéseinek Osszehangoldsarol. Az Osszhang
megteremtésének egyik modja lehet, ha az Etv. az akadalymentesitési kotelezettséget
nem a kdzhasznalatu épitmények esetében kivanja meg, hanem a kozszolgaltatast nyujto
éptletek tekintetében, és a kozszolgaltatas fogalmanak tekintetében a Fot-ra utal. Az
Ebktv. és a Fot. kdzszolgaltatas fogalmanak dsszhangba hozésa akként, hogy az Ebktv.
a Fot-ra utal a kdzszolgaltatas meghatarozasakor.

e A Fot. 7/A. § (1) bekezdése szerinti kozszolgaltatas/szolgaltatas fogalma a kovetkezd
legyen: ,,A fogyatékossaggal €16 személy szamara — figyelembe véve a kiilonb6zo
fogyatékossagi csoportok eltérd specialis sziikségleteit — biztositani kell a
kozszolgaltataisokhoz valé egyenld esélyli hozzaférést. A jelen torvény
hatalybalépésének napjan mar mikodd szolgaltatasok esetén 2027. januar 1-ig
biztositani kell az egyenld esélyli hozzaférést. A jelen torvény hatalybalépését kovetden
1étrejovo szolgaltatasok esetén azonnal biztositani kell az egyenld esélyti hozzaférést.”

e Javasoljuk, hogy mind a Fot-ba, mind az Etv-be keriiljon be a kozteriiletek
akadalymentesitésére vonatkozoé altalanos alapelv ¢és kotelezettség, amely
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hangsulyozza, hogy akadalymentesités szempontjabdl kiilteriileten ugyanazoknak az
elveknek kell érvényesiilniiik, mint beltéren.

e Javasoljuk, hogy az Ebktv-ben az észszer(i alkalmazkodas fogalmanak szabalyozasat,
valamint legyen rogzitve, hogy az észszerti alkalmazkodas megtagadasa hatranyos
megkiilonboztetést .

OTEK-ra vonatkoz6é médositasi javaslatok:

e Azon részletszabalyokat ahol kerekesszék szerepel, tigy kell meghatarozni, hogy
egyarant vonatkozzanak a kerekesszékre és mas mozgast segitd segédeszkozre is
(példaul elektromos moped).

e Az OTEK 35. § szakaszat illetben javasoljuk a kivételek kozé az akadalymentes
megkozelitést szolgalo épitményrészeket felvenni.

e Az OTEK 41. § (3) bekezdéséhez javasoljuk, hogy a lejtd vagy rampa indulasanal
is kovetelmény legyen legaldbb 1,5x1,5 m-es méretii, vizszintes szabad tertilet.

e Az OTEK 42. § (3) bekezdés szerinti akadalymentes parkol 1étesitésére vonatkozd
kotelezettség minden esetben gy terhelje a kotelezettség cimzettjét, mintha 0j
épitményt 1étesitene: a teljes épiiletre vonatkozodan, fiiggetleniil attol, hogy
bévitésrol van sz, vagy esetleg védett épiiletrél. (Ezzel 6sszefliggésben javasoljuk
a megvaltasi lehetség lehetetlenné tételét az akadalymentes parkolokra.)

e Javasoljuk az OTEK-bol kivenni az 54/A. § (1) bekezdésének elsé mondatat, mely
szerint a tervezési programban meg kell hatarozni a kdzhasznalata épitmény azon
épitményrészeit, amelyeknél az akadadlymentes hasznalatot biztositani kell.

e Javasoljuk az értelemzd rendelkezések kozott meghatarozni a ,,jelzé-informacios
rendszer" fogalmat.

e Javasoljuk, hogy az OTEK a bonyolultabban értelmezhetd esetekben abrakkal
segitse a megértést, és a félreértések eloszlatisat, megeldzését. Ezek az dbrék az
OTEK mellékletében jelenhetnek meg. (Példaul az OTEK 62. § (6) bekezdése utolsd
mondata.)

e Javasoljuk, hogy az OTEK 62. § (10) bekezdésében konkrét kovetelményérték
(konkrét erénagysag Newtonban meghatarozva) szerepeljen, ahogy az erre
vonatkoz6 szabvanyokban.

e Javasoljuk, hogy Az OTEK 64. § (5) bekezdésében foglalt kitelezettség terjedjen ki
az el6lépcsore is.

e Az OTEK 65. § (4) bekezdéséhez kapcsolodoan javasoljuk az OTEK médositasat,
¢s annak hangsulyozasat, hogy csak a 1épcsdél jeldlése sziikséges.

e Az OTEK 66. § (2) bekezdés f) pontjaval kapcsolatban javasoljuk a teljesebb
akadalymentesség érdekében, hogy az OTEK is minden esetben irja el a kétoldali
kapaszkodo6 elhelyezésének kotelezettségét.
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e Az OTEK 67. § (3) bekezdés c) pontjaban rogzitetteken tiil azt javasoljuk, hogy a
pihend biztositasdnak kotelezettsége a jelenleg meghatarozott feltételeken kiviil
szintkiilonbséghez vagy esetleg az atlathatatlansaghoz legyen kotve.

e Az OTEK 68. § (2) bekezdés a) és b) pontjat illetden javasoljuk kiegésziteni annak
szabalyozasaval, amikor a 1épcs0O, rdmpa vagy lejté jarofeliilete a terepszintnél 0,17
m ¢és 0,95 m kozotti magassagban van.

e Javasoljuk, hogy a jogalkotd az OTEK 99. § (5) bekezdésével kapcsolatban tegye
egyértelmiivé, hogy az illemhelyek szamanak meghatarozasakor az akadalymentes
illemhelyet a n6i vagy férfi, illetve egyik vagy mindkett6 szamahoz kell szamitani.

e Az OTEK 99. § (6) bekezdésben legyen egyértelmilen megfogalmazva, hogy
kozhasznalata (kdzszolgaltatast nyujtd) épitmény esetén szintenként kell
akadalymentes illemhelyet Iétesiteni. Miutan a neveld-oktato és a gyogykezelo célu
intézmények kozszolgaltatast nyujtanak, igy ezek kiemelése a jogszabaly
szovegében sziikségtelen, javasoljuk az ezekre valo hivatkozas torlését.

e Javasoljuk az OTEK 108. § (5) bekezdés kiegészitését, példaul a ,Meglévé, nem
kozhasznélata épitmény egy épitményszinttel ....” szoveggel.

e A nem egyértelmii fogalmak — példaul , konnyen kezelhetd”, ,,nagy erdkifejtést nem
igényld”, ,,sziikség esetén” (példaul OTEK 62. § (10) bek.) — altalanossagban azt
javasoljuk, hogy vagy hatarozzon meg konkrét kritériumrendszert a rendelet, vagy
olyan fogalmakat alkalmazzon, amelyek szabvanyokban szerepelnek. Példaul
csuszasmentesség, kontrasztossdg olyan fogalmak, amelyek szabvanyokban
szerepelnek és ott kelld részletességgel ki vannak fejtve.

e Javasoljuk, hogy az OTEK — az épitményeken kivil — szabalyozza, hogy a
kozteriileteknek és az egyéb kozteriiletnek nem mindsiilé altalanos hasznélata
teriileteknek és az azokon elhelyezett utcabutoroknak, létesitményeknek is meg
kelljen felelniiik a rendeltetési céljuk szerinti alapvetd kovetelményeknek.
(kiemelten a biztonsagos hasznalat és akadalymentesség kovetelményének)

A szabvanyokkal és a Segédlettel kapcsolatban javasoljuk

egy akadalymentes szabvanyfigyeld honlap {iizemeltetését, ahol a konkrét
kovetelmények nem szerepelnek, kizarolag Utmutatds az elGirasrészletekhez valo
eléréshez. Példaul az MSZ 1234 fogantyukrol szolo szabvany az alabbi teriileteken
tartalmaz akadalymentességi kovetelményeket: fogantyuk konnyen megfoghato
kialakitasanak méretkovetelményei, fogantyuk feliiletképzése, kontrasztos szinezés,
hasznalathoz sziikséges erdkifejtés értékei (nyomoerd, hiuizoero, nyomaték).
szabvanyok kedvezményes hozzaférhetdvé tételét szigortan meghatarozott személyi
kor szamara, igy a képzésben résztvevd didkoknak, illetve érdekvédelmi szervezetek
szdmara, ahol nem tizleti célra hasznaljak.

hogy a palyazati kiirdsokban melléz¢ék a Segédlet alkalmazasara vonatkozo felhivast.
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A képzés hianyossagaival kapcsolatban javasoljuk:

e akamardknal a rehabilitacios szakmérnokokre vonatkozé 0j jogosultsag 1étrehozasat, és
kamarai nyilvantartdsuk megteremtését. Megfontolandonak tartjuk, hogy kiilon
jogosultsagot kapjanak, illetve nyilvantartasba keriiljenek azok a rehabilitacios
szakértdk, akik mérnok végzettséggel nem rendelkeznek.

e annak meghatarozasat, hogy a rehabilitdciés szakmérnokok szaméra milyen kotelezo
ismeretek elsajatitasat varjak el.

e a kovetkezd palyazati ciklusban csak kamarai jogosultsaggal rendelkezo rehabilitacios
szakmérnokok legyenek kotelezden bevonhatok.

e valamennyi szakma képzése soran jelenjenek meg az esélyegyenldséggel kapcsolatos
ismeretek.

e a képzésekre vonatkozo jogszabalyok modositasaval kotelezOvé tenni, hogy barmely
tananyag fejlesztése soran a szakmai, tartalmi ellendrzés tételesen térjen ki az
esélyegyenldségi ismeretek meglétének vizsgéalatira. Amennyiben a tervezet nem
tartalmaz a témara vonatkozo alapvetd tudasanyagot, akkor az akkreditdlod intézményt
kotelezni kell ennek potlasara.

A beruhazasi, épitési folyamattal kapcsolatban javasoljuk:

e hogy a megvaldsithatosagi tanulmanyban legyen kotelez6 az akadalymentességi
szempontok vizsgalata.

e hogy hatarozzak meg a nem palyazati keretek kozott megvalosuld beruhazasok
tekintetében mely paraméterek esetén sziikséges Onallo akaddlymentes tervfejezet
elkészitése.

e az akadalymentes kovetelményeknek valé megfelelés biztositasara szakagi tervezd
bevonasa legyen sziikséges.

e hogy a hatdsagi ellendrzés soran kell6 ismeretekkel rendelkez6 eléadok vagy kiilsé
bevont szakemberek utjan legyen biztositott a tervek akadalymentességi szempontu
ellendrzése.

e az engedélyezési tervben meghatarozott miiszaki tartalom minden olyan, akar ut6lagos
valtoztatasa, amely az akadalymentességet érinti, legyen engedélykoteles.

e hogy az iizemeltetést, karbantartast igényld épitmények, berendezések (példaul felvono)
1d6szakos ellendrzésével biztositsak az akadalymentességi szempontok megvaldsulésat.

A palyazatokkal kapcsolatban javasoljuk
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az akadalymentesitést — a jelenlegi valaszthato helyett — kotelezoen megvaldsitando
elemként meghatarozni a palyazati kiirasokban és az AUF-ben.

bizonyos, az akadalymentesitésre vonatkozo fogalmak kiiktatasat: sem a "részleges",
sem a "projektaranyos", sem a ,,funkcionalis” akadalymentesités nem elfogadhato.
hogy az AUF és a palyazati kiirasok a szabvanyokra hivatkozzanak, és bizonyos
szabvanyok alkalmazasat tegyék kotelezévé, igy példaul az EN 17210:2021, valamint
az ISO 21542:2021 szabvanyok alkalmazasat.

hogy a palyazati indikatoroknal pontosan jelenjenek meg az akadalymentességre
vonatkozo6 kdvetelmények.

az indikatorokkal 0sszefiiggésben, hogy a "célérték csokkentése" ne vonatkozzon olyan
indikatorokra, amelyek jogszabalyi kotelezettségbdl  fakadnak, igy az
akadalymentességi kovetelményekre sem.

hogy az akadalymentességi kovetelményektdl vald eltérés eseteire vonatkozdan
késziiljon kiilon Gtmutaté, valamint konnyen alkalmazhato és érthetd iranyelvek
szlilessenek.

az AUF-ben rogziteni, hogy az ellendrzési folyamatba szakirdnya végzettségii
akadalymentesitési (rehabiliticios) szakember bevondsa valamennyi tervezési fazisban
sziikséges.

hogy a bevont szakemberek pontos korének meghatarozasa az érintett szakemberek
szakmai érdekképviseletét ellato REKORE-val egyeztetve kell, hogy megtorténjen.
hogy az épitési beruhdzas ne kezdddhessen meg a miszaki tervek (kiviteli tervek)
eldzetes ellendrzése nélkiil.

hogy a palyazati kiirasokban rehabilitacios szakmérnok feladat- és jogkore az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet altal meghatarozott
"tervezOi miivezet6" vagy "miiszaki ellenér" feladat- és jogkorével egyezden vagy a
rehabilitacios szakmérndk azok kotelezd tanacsaddjaként legyen megjelolve.

hogy az AUF kifejezetten tartalmazza, hogy nem tamogathatok azok a palyazatok,
amelyek nem teljesitik a horizontdlis kovetelményeket (az esélyegyenldségi
kovetelmények horizontalis kovetelmények).

hogy a nem uniods palyazatok esetében is jelenjen meg az esélyegyenldség horizontalis
elvként.

hogy minden olyan projekt esetében legyen kotelezd a megvaldsulast kovetden
elvégzett ellendrzés, amely kozszolgaltatist nyujtd épitmény ingatlanfejlesztésére
iranyul és ezeknél a projekteknél minden esetben legyen specialis szakértelemmel
rendelkezd személy altali helyszini ellendrzés.

hogy a palyazati rendszeren beliil az akadalymentességgel Osszefiiggésben tapasztalt
hidnyossadgokhoz szankcid kapcsolodjon, és, hogy a szankcidt valoban alkalmazzak.
hogy az elszamolhatdsdggal kapcsolatos kontrollrendszer terjedjen ki az
akadalymentesség hatékony vizsgdlatara. Szabalytalansag észlelése esetén az allami
iranyit6 szervnek a megfeleld és hatékony szankciot kell alkalmaznia.
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A kozbeszerzéssel kapcsolatban javasoljuk

hogy a kozbeszerzésre benyujtott tervdokumentacio szakemberek (példaul
rehabilitacios kérnyezettervez6 szakmérnokok) altali akadalymentesitési ellenérzését és
tobbek kozott ilyen feladatkdrrel szakhatosdg (Akadalymentesitési Ugyndkség)
felallitasat.

olyan, a tervdokumentaciot ellenérz6 szakhatosag létrehozasat, mely a szocialis,
fogyatékosiigyi (akadalymentesség) szempontok ellendrzéséért felel, még a
szerzOdeéskotés elott.

hogy a kozbeszerzésbol kizaras kapcsan rogzitve legyen, hogy a szocialis szempontok
alatt a fogyatékosaggal ¢él6 személyek jogainak megsértését értjik, ezzel
Osszefliggésben a Kbt. egyértelmiien és szovegszerlien mondja Ki, hogy az egyenld
esélyli hozzaférést nem biztositd ajanlat érvénytelen.

a Kbt. egyértelmiien és szovegszeriien rogzitse, hogy az egyenlo esélyli hozzaférést nem
biztosito ajanlat érvénytelen.

Az orokségvédelmet illetden javasoljuk:

hogy az 6rokségvédelmi eljarasokat rendezé jogszabalyok, alapelvi szinten mondjak ki,
hogy az eljaras soran biztositjak a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szamara a nemzeti
orokség részét képezod kulturdlis és torténelmi emlékekhez vald egyenld esélyii
hozzaférést.

hogy az orokségvédelmi eljarasokban az akadalymentesités kérdésében vald dontést
minden esetben egyedi mérlegelés el6zze meg.

hogy az egyedi mérlegelés alapjat olyan szempontrendszer képezze, amelyet az
érintettekkel egyiitt kell kialakitani. A fogyatékosiigyi érdekvédelmi szervezetek
véleményezhessék a szempontrendszert, vegyenek részt az iranyok meghatarozasaban.
hogy orokségvédelmi kérdésekben is legyen a tervtanacsnak tagja egy rehabilitacios
szakmérnok, az orokségvédelmi szakértd mellett.

Kiemelt beruhazasokkal kapcsolatban javasoljuk,

hogy az Ngtv. ne tegye lehetévé a hatalya ala tartozo beruhazasok esetében az OTEK
rendelkezéseitdl valo eltérést.

Az akadalymentes helyszinek auditalasaval kapcsolatban javasoljuk,

a kormanyzat dolgozzon ki egy jogszabalyok és szabvanyok szerint miikdo ellenérzd
mechanizmust. A kormanyzati ellendrzés megvalositasa érdekében pedig gondoskodjon
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olyan allami szervezet 1étrehozéasardl, mely a piaci alapon, sajat mindsitési kritériumok
mentén mikodd vallalkozasok helyett, garancidja a komplex akadalymentesség
megvalositasanak.

Munkahelyek akadalymentességével kapcsolatban javasoljuk

annak jogszabalyban rogzitését, hogy a koltségvetési tamogatassal mikodo
munkahelyek szamara a teljes korii akadalymentesités kotelez6. Tovabba azt, hogy az
akadalymentesités megvalosulasat folyamatosan, évenként, illetve akar eseti jelleggel
szakértoi (rehabilitacios mérnok) szinten ellendrizzek.

hogy a munkavédelmi ellenérzések soran az akadalymentesitési szempontokat is
figyelembe véve vizsgaljak a munkahelyet, kiilonds tekintettel a fogyatékossaggal é10,
megvaltozott munkaképességii munkavallalot foglalkoztaté munkahelyek esetén.
annak jogszabalyban vald rogzitését, hogy az Gn. bértamogatott munkahelyeknek a
koltségvetési tamogatds meghatarozott részét kotelez6en akadalymentesitésre,
korszeriisitésre, technologiai fejlesztésre kell forditani.

hogy a Kormany dolgozzon ki programot arra, hogy a kozszféra, nemcsak mint
szolgaltatd, hanem mint munkaltat6 is elérhetévé valjon a fogyatékossadgban érintett
emberek szdmara.

Lakascéla ingatlanok akadalymentességével kapcsolatban javasoljuk,

hogy az 4allam nyujtson magasabb Osszegli, alanyi jogon jaro, sziikségletalapt
lakasatalakitasi timogatast

hogy az akadalymentes lakasallomanyt rendszeres mérjék fel, az adatokat folyamatosan
hozzak nyilvanossagra

az Oonkormanyzati bérlakasokok utdlagos akadalymentesitésére vonatkozd, illetve az
Ujépitésti tarsashazakban meghatirozott szamu akadalymentes lakéas kialakitdsara
vonatkozd jogszabalyi kotelezés kidolgozasat.

hogy a tarsashazak utolagos akadalymentesitésekor a teriiletfoglalasi engedély
kiadasaval egyidejlileg tajékoztatast kapjanak arrdl a tervezok, és az épittetdk, hogy az
elkésziilt épitménynek (rampa, lejtd stb.) akadalymentesnek kell lennie.

Kovacs/Agnes
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