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A csed és a gyed folydsitasanak id6tartamat is figyelembe kell venni a rehabilitacios vagy rokkantsagi
ellatas kiszamitasakor

Az Alkotmanybirdsag kozelmiltban hozott dontése nyoman mindazok, akik a gyermekiik sziiletését
kovetSen igényelnek rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatast ugy, hogy el6zdleg - biztositasi jogviszonyuk
alapjan - csecsemdégondozasi vagy gyermekgondozasi dijat kaptak, akkor a tappénzhez hasonléan, korabbi
keresetiik fiiggvényében magasabb 0Osszegre lehetnek jogosultak. A testiilet alkotmanyos
kovetelményként roégzitette ugyanis, hogy az ellatdsok Osszegét befolyasoléo havi atlagjovedelem
vizsgalata soran - a tappénzhez hasonldan - a gyermekek utdn jaré ellatasok folydsitasanak id6tartamat is
figyelembe kell venni. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az igényelt ellatas 6sszegét ilyen esetekben nem a
torvény alapjan minimalisan megallapithaté 6sszegben, hanem az igényl6 tényleges, a gyermekek utan
jaro ellatasokat megel6z6en szerzett jovedelme figyelembe vételével kell megallapitani, ami igy akar
magasabb Osszegli ellatast is jelenthet az érintett szamara. Az Alkotmanybirdsag a dontését egy konkrét
panasz kapcsan hozta, hatarozata azonban a hasonlé ligyekben eljaré hatésagok és birésagok szamara is
kotelezd, azt a dontéseik meghozatalakor figyelembe kell venniiik.

A panaszos kozalkalmazottként dolgozott. 2018-ban el6szor tappénzen volt, majd augusztusban
megsziiletett a gyermeke, igy csed-re, majd a gyermek kétéves koraig gyed-re volt jogosult. 2020
oktéberében kezdeményezte a rokkantsdgi ellatds megallapitasat, mert ekkor mar rendelkezett komplex
mind@sitéssel, mely alapjan d) kategdridba tartozé megvaltozott munkaképességlinek mindsil. A
kormanyhivatal a rokkantsagi ellatasra valé jogosultsagot meg is allapitotta, azonban annak 6sszegét a
torvény alapjan minimalisan megallapithatd legalacsonyabb 6sszegben, minddssze havi 52.205 forintban
hatdrozta meg. Azzal indokolta, hogy az igénylé 2019-ben nem rendelkezett havi atlagjévedelemmel, mert
ebben az idGszakban csed-et, ennek lejarta utan pedig gyed-et folydsitottak részére.

Mint ismeretes a megvaltozott munkaképességliek ellatasairdl sz6l6 2011. évi CXCl. torvény (Mmtv.) alapjan
az ellatdsok (pl. rokkantsagi ellatas) megallapitdsakor a kérelem benyujtasat kozvetlenlil megel6z6 naptari
évben a biztositasi jogviszonybdl szarmazd jovedelembdl kell kiindulni. Aki azért nem rendelkezik legalabb
180 napi jovedelemmel, mert a vizsgdlt idGszakban, vagy annak egy részében tappénzben, vagy baleseti
tdppénzben részesliilt, esetében - ha az szdmara kedvez6bb - a havi atlagjovedelem kiszamitasa soran a
tdppénzt, baleseti tappénzt megel6z6 180 napi jovedelmet kell figyelembe venni.

A panaszos a kormanyhivatal dontése ellen a birdsdghoz fordult. Arra hivatkozott, hogy rendelkezett az
ellatas megallapitasahoz szlikséges havi atlagkeresettel, hiszen el6szor tappénzt, majd ugyancsak munkabdl
szarmazo jovedelem alapjan jard egészségbiztositasi elldtasokat kapott. Minderre tekintettel a rokkantsagi
ellatasa Osszegét a tappénzt megel6z6 jovedelme alapjan kell megallapitani, mely ebben az esetben havi
156.610 forint lenne. Szerinte a kormanyhivatal jogértelmezése sérti az alaptorvény rendelkezéseit, mert
mikdzben a tappénzt elismeri, a csedet és gyedet nem.

Miutdn a Debreceni Torvényszék a kormanyhivatal dontését jévahagyta, az ligy érintettje alkotmanyjogi
panaszt nydjtott be az Alkotmanybirdsagra. Korabbi érvelését fenntartva hangsuilyozta, hogy semmivel nem
indokolhaté az a kiilonbségtétel, miszerint a rokkantsagi ellatas alapjat képez§ atlagjovedelem megallapitdsa
soran a tappénz folydsitasakor figyelembe vehet6 az azt megel6z6en szerzett jovedelem, mig a csed és a
gyed esetében erre mar nincs lehet8ség. Alldspontja szerint ez a diszkriminativ helyzet vagy a nem megfeleld,
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téves jogértelmezésnek, vagy a jelenlegi szabalyozdsnak kdszonhetd, amely csak a tappénzt, baleseti
tdppénzt nevesiti, a tobbi egészségbiztositasi ellatast ugyanakkor nem.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az Mmtv. havi atlagjévedelemre vonatkozé nyelvtani értelmezése
alapjan valéban csak a tappénzben, baleseti tappénzben részesiil6k esetében teszi lehetévé az ellatas
folyésitasat megel6z6 180 naptari napi jovedelem figyelembe vételét. Ugyanakkor a birdsdagoknak a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmeznitik. A rokkantsagi ellatas olyan tarsadalombiztositasi ellatds, melynek aranyban kell allnia a
biztositottnak az ellatas fedezésére befizetett, jarulék alapjdul szolgdld jovedelmével. Ezen aranyossagi
kovetelményt hivatott biztositani a havi atlagjovedelem fogalommeghatarozasa is.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra az dlldaspontra helyezkedett, hogy a torvény havi atlagjovedelem
meghatdrozasara vonatkozd rendelkezése nem alaptorvény ellenes. A testiilet ugyanakkor megsemmisitette
a Debreceni Torvényszék dontését, mely téves jogértelmezést kovetett. A birdsag alaptorvénybe Gtkozs,
diszkriminativ kilonbségtételt eredményezd jogértelmezés utjan jutott arra a megallapitdsra, hogy a
rokkantsagi ellatas Osszegét meghatdrozd havi atlagjovedelem vizsgdlata sordn az egészségbiztositasi
ellatasok kozil csak a tappénzt lehet figyelembe venni. Ez a jogértelmezés jogellenesen tesz kiilonbséget
azon igényl6k kozott, akik tdppénzben részesiilnek és azok kozott, akik mads, udgyszintén biztositdsi
jogviszonyon alapuld egészségbiztositasi ellatast vesznek igénybe.



